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D/fa. ADMINISTRACION CONCURSAL,

CUENTAS (181) 0000514 /2013

SENTENCIA

En Murcia, a 4 de julio de 2019.

Vistos por el llmo. Sr. D. Juan Ignacio Martinez Aroca, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Murcia, los presentes autos de incidente concursal
de impugnacién de rendicién de cuentas derivado de procedimiento concursal n°
514/13, promovidos por EXCMO AYUNTAMIENTO DE MURCIA, defendido por el
Letrado ALCAZAR AVELLANEDA, contra la administracién concursal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se tramita procedimiento de concurso n° 514/2013 en
el que es concursada -

SEGUNDO.- Con fecha 7 de mayo de 2019 por la Administracién Concursal se
presenté escrito solicitando el archivo del concurso. Que dicho escrito comprendia
rendicién de cuentas.

TERCERO.- Dado traslado a las partes personadas de la solicitud de conclusién y
de la rendicion de cuentas, se presentd escrito de oposicion a la rendicién de
cuentas por EXCMO AYUNTAMIENTO DE MURCIA. Que a la citada oposicion se le
dio tramite de incidente concursal, dando traslado a las partes personadas, siendo
que la administracion concursal se allané a la demanda. No solicitada por las partes
personadas vista, quedaron los autos pendientes de dictar sentencia.

Firmado por: JUAN IGNACIO MARTINEZ
AROCA
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DE JTUSTICIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Prevé el art.181 LC como una de las obligaciones que tiene la
administracion concursal al finalizar su labor la de rendir cuentas, para lo cual
expresa “Se incluira una completa rendicion de cuentas, que justificara
cumplidamente la utilizacién que se haya hecho de las facultades de administracion
conferidas, en todos los informes de la administracién concursal previos al auto de
conclusion del concurso.

Igualmente se informara en ellos del resultado y saldo final de las operaciones
realizadas, solicitando la aprobacién de las mismas.” Como dispone la SAP Alava de
9 de enero de 2013, “es una obligacién propia de quien administra patrimonios
ajenos. En unos casos, por ser una obligaciéon derivada del contrato en el que el
titular del patrimonio encomienda tal gestién a quien luego debe rendir cuentas,
como ocurre con el contrato de mandato en el art. 1720 del Cédigo Civil (CCv), el art.
263 del Cédigo de Comercio (CCom ) o el art. 160 a) del RDL 1/2010, de 2 de julio ,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital (LSC)
en el caso del contrato de sociedad. En otros, en que el patrimonio se gestiona por
decisién judicial, por establecerlo los arts. 630 y ss de la Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil (LEC), que dispone como obligacion legal ( art. 633.3 LEC)”

Una obligacién que tiene un objeto concreto al que se refiere la SAP Burgos
de 25 de febrero de 2013, que concreta el objeto de la rendicion de cuentas en los
siguientes términos “En relacion a la rendicion de cuentas que establece este
articulo, interesa delimitar su alcance, que, consistira, en principio, en una exposicion
y explicacion del uso de las facultades de la Administracién en sus informes,
ingresos y gastos, cobros y pagos, estado financiero, en su caso; operaciones
realizadas, el resultado y saldo final. Puede decirse que se trata de la situacion
patrimonial, financiera y resultado de las operaciones mencionadas. En el presente
caso, hasta que se produce el cese de la Administracién Concursal. En otras
palabras, la funcién de la rendicion de cuentas consiste, por la descripcién legal, en
justificar cumplidamente la utilizacion que se haya hecho de las facultades de
administracién, y exponer el resultado y saldo final de las operaciones, integrada en
el procedimiento concursal -otra cosa es la exigencia de responsabilidades de los
administradores concursales-....” _

Visto el allanamiento a la tesis sostenida por la parte actora, y entendido
éste como un reconocimiento parcial de las pretensiones de la misma, procede, sin
mas, estimar la demanda, de conformidad con el articulo 21 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, al no estimarse que el mismo se haya realizado en fraude de
ley, ni en renuncia del interés general ni perjuicio de tercero.

SEGUNDO.- El principal problema que suscita la desaprobacién de la rendicion de
cuentas pasa por decidir si debe rehacerse de nuevo aquella, a los efectos de
corregir las deficiencias detectadas, o, por el contrario, basta el simple
pronunciamiento reprobatorio para finalizar el proceso, sin perjuicio de poder acudir
a la via de la responsabilidad del administrador concursal, como prevé el art.181.4
LC.

A este Juzgador le parece mas atinada la primera de esas tesis, que es la
mantenida, entre otras, por la SAP Valencia de 20 de febrero de 2012 al decir que
"El articulo 181 LC ... permite, en su apartado segundo , la oposicién razonada a la
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aprobacion de las cuentas; ello implica, en pura légica, que, de prosperar, haya de
determinar una modificacién de aquellas, porque, en ofro caso, bastaba al legislador
remitir a la accién de responsabilidad contra los administradores concursales a que
se refiere en el apartado cuarto del precepto en cuestion, posibilidad que, desde
luego, subsiste, pero no porque lo diga esta Sala o el Juzgado, sino porque lo dice la
Ley Concursal ...". Y también por la Audiencia Provincial de Murcia en la sentencia
anteriormente citada.

Otro efecto anudado por la LC, previsto en del art.181.4 LC in fine, a la
desaprobacién de la rendicion de cuentas, presentada por la administracion
concursal y que plantea un segundo problema es la sancién de la inhabilitacién
temporal para ser nombrados en otros concursos durante un periodo de entre 6
meses y 2 afios, en relacion a la cual la cuestion acerca de si siempre y en todo caso
de desaprobacién, debe fijarse de forma inexorable dicha sancion.

El primer pronunciamiento que cuestiona el automatismo de la imposicién de
la inhabilitacién es las SSAP Valencia de 21 de enero de 2009 y 28 de noviembre de
2011, al que se suma la SAP Vizcaya de 23 de julio de 2010,que la necesaria
proporcionalidad con la conducta determinante de la misma y al caso.

Y en concreto se afirma "Cierto es que esta Ley, por novedosa, ha de ser
aplicada en forma cautelosa, teniendo siempre en cuenta que las cuestiones, en
muchos casos, no han llegado a surgir y, por tanto, no se han planteado desde un
punto de vista practico. Esta es la razén subyacente en la resolucion objeto de
recurso y solo movidos por estos principios, se tuvo en cuenta, a los efectos de lo
prevenido en el apartado cuarto del precepto cuestionado, que la desaprobacion de
la rendicién de cuentas derivaba de la mera interpretacion juridica de una cuestién
puntual, y no de actuacion reprobable en si, y, por tanto, no era pertinente, en tal
contexto, dadas las dudas apreciadas, extender el gravamen mas alla de lo
pretendido, que no era sino precisamente esa valoracién juridica."

En el caso la causa de la desaprobacién de las cuentas no deriva de una
actuacion reprobable de la administracién concursal, sino en su falta de concrecién y
de la debida justificacion de su actuacién, de los fondos que ha percibido y de los
pagos que ha realizado, por lo que no se estimaria procedente imponerle la sancién
prevista en la Ley, pero es que, ademas, en cualquier caso,dicha inhabilitacién debe
ser solicitada por quien pide la desaprobacion de las cuentas presentadas, rigiendo
los principios regidores del proceso civil, como lo confirma la doctrina de Juzgados
(JM n° 3 Barcelona de 23 de mayode 2007) y Audiencias Provinciales (SAP
Valencia, Secc. 92 de 21 de enero de 2009, o 28 de noviembre de 2011, SAP
Bizkaia, Secc.4?, de 23 de julio de 2010, SAP Zaragoza, Secc. 52, de 13 de febrero
de 2012, o SAP Alava de 27 de marzo de 2013.).

Dice la antes repetida sentencia n° 309/2015 de la Audiencia Provincial de
Murcia al respecto que” ..entendemos que no procede la declaracion de
inhabilitacién de los administradores concursales, pues propiamente no hay una
desaprobacién, sino que se ordena completar la rendicién de cuentas, por lo que la
sancion del art 181.4 LC es desproporcionada. Y ello porque como ha dicho esta
Sala en sentencia de 11 de septiembre de 2014“la inhabilitacion temporal entre seis
meses y dos afios que el art®. 181.4 de la L.C., prevé... no goza de un contenido
imperativo. Se impone, en todo caso, una interpretacién flexible y proporcionada de
la norma en atencién a la entidad de la conducta determinante de dicha
desaprobacién de la rendicién de cuentas. Y ello atn en mayor medida, en atencion
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a la gravedad de la sancion, lo que exige al Juzgador ese necesario juicio de
proporcionalidad con la conducta determinante de la correspondiente desaprobacion.
Asi se han pronunciado, entre ofras, la Audiencia Provincial de Valencia, en
sentencia de 21 de enero de 2009 y la Audiencia Provincial de Bilbao, en sentencia
de 23 de julio de 2010”

En consecuencia, no procede imponer a la administracion concursal sancién
alguna.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

No aprobar las cuentas presentadas por la administracion concursal en el concurso
de ' , requiriéndole para que en el plazo de 15 dias
presenten nueva rendicion de cuentas.

No se hace expresa imposicion de costas

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que esta sentencia no es firme y
contra ella podran interponer Recurso de Apelacion, a interponer en este Juzgado en
el plazo de veinte dias para su resolucion por la Audiencia Provincial de Murcia.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos de su
razon definitivamente juzgado en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrid llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.




