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En MURCIA, a once de julio de dos mil dieciocho.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, compuesta por los Ilmos. Sres. D. RUBEN ANTONIO
JIMENEZ FERNANDEZ, D. JOSE LUIS ALONSO SAURA, D. JOAQUIN ANGEL
DE DOMINGO MARTINEZ, de acuerdo con lo prevenido en el art.
117.1 de la Constitucién Espafiola, en nombre S.M. el Rey, tras
haber visto y deliberado las presentes actuaciones, ha dictado
la siguiente

SENTENCIA

En los . recursos de suplicacidn interpuestos por
AYUNTAMIENTO DE MURCIA y por I
contra la sentencia ntUmero 378/2015 del Juzgado de lo Social
nimero 1 de Murcia, de fecha 1 de octubre de 2015, dictada en
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proceso ntmero 473/2014. =sobre DESPIDO, y entablado por .

i ’ - frente a

ADMINISTRACION ALOUIBLA S.L., la Administracidn Concursal de ALQUIBLA 5.L.,
DEJSTICIA | ovppppys MULTISERVICTOS S.A., AYUNTAMIENTO DE MURCIA y FONDO

DE GARANTIA SALARIAT.

En la resolucién del presente recursc de suplicacion,
actda como Ponente el Ilmo. 8r. Magistrado D. RUBEN ANTONIO
JIMENEYZ FERNANDEZ, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Hechos Probados en la instancia y fallo.

En la sentencia recurrida, se consignaron los sigulentes
hechos prcbados:

PRIMERG. La demandante e

' ha wvenido prestandce sgervicios con la
categoria profesional de auxiliar de biblioteca  desde
19/04/2007 para Alquibla S.%. mediante contrato indefinido a
tiempo parcial hasta el 20/05/2012.

A partir del 18 de mayo de 2012, la empresa Expertus
Multiservicios SA pasa a ser la nueva empresa adjudicataria de
la Asistencia Técnica para ia Red Municipal de bibliotecas de
Murcia donde presta sus servicios la actora y por lo Lanto, se
subroga en su contrato y en teodos los derechos y obligaciones
del ambitc laboral.

Tras el cambio de adjudicataria en el servicic de gestidn
de Bikliotecas, la demandante ha venido prestando servicios
para Expertus Multiservicios S5.A. con contrate indefinido a
tiempo parcial desde el 21-05-2012 hasta la finalizacidén de su
contrato, con un salaric mensual de 843,47 Furos con inclusién
de pagas extraordinarias y salario diarioc de 28,11 euros con
idéntica inclusidn.

SEGUNDO. E1 lugar de prestacidén de servicios estaba
situade en la Biblioteca de La Nora, formando parte de la Red
Municipal de Bibliotecas de Murcia que depende del
Ayuntamiento de dicha ciudad. FEn dicha sede, utilizaba los
materiales que el Ayuntamiento pone a disposicién de <dicha
hiblioteca.

Fn el desarrolle de su labor estaba sometida a La
supervisién de dos coordinadoras B
s) y de la encargada de la red municipai v
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D TUSTICNA

regional de bkibliotecas municipal y regional,
todas ellas trabajadoras de
Expertus Multiservicios SA.

TERCERO. En el desarrollec de su labor diaria, estaba
sometida al control de presencia con mails de entrada y salida
que enviaba directamente a Expertus. A través de correo
electronico, la actcora comunicaba a las cocrdinadoras de
Expertus sus vacaciones, bajas médicas u otras incidencias. Su
salario era pagado por Expertus Multiservicios SA.

El horario de trabajo de la actora asi como las funciones
a prestar, entre oltras condiciones del servicio, habian
quedado fljadas por los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares de Prescripciones Técnicas aprobados el 15 de
Febrero de 2012 por la Junta de Gobierno, que por constar en
las actuaciones se dan aqui por integramente reproducidos.

En concrete, el Anexo I del Pliego de Prescripciones
Técnicas aprobados el 15 de Febrero de 2012 por la Junta de
Gobierno, fija en su punto 3 las funciones a prestar por la
adjudicataria del servicio, entre las gue se encuentran: la
gestidén de sucursales, la tramitacién de procesos y tareas de
auxilio y apovyo.

CUARTO. EI1 18 de Mayo de 2012, la empresa Fxpertus
Multiservicios SA suscribié con el Ayuntamiento de Murcia,
contrato para la prestacidén de servicios en la Red Municipal
de Bibliotecas de Murcia, conforme al proyecto y la oferta
presentados y a los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares de Prescripciones Técnicas aprobados el 15 de
Febrero de 2012 por la Junta de Gobierno, y que por constar en
las actuaciones se da aqui por integramente reproducido. Para
dicho contrato se fijé la duracién de un afio prorrogable por
otre periodo igual si se acordaba de forma expresa antes de su
finalizacién. E1 30 de Diciembre de 2013, el Ayuntamiento
publica la prérroga del contrato hasta el 17 de mayo de 2014,

QUINTO . El 19 de mayo de 2014 EXPERTUS MULTISERVICIOS
S.A. recibe comunicaciédn del Ayuntamiento de Murcia por la que
pone en su conocimiento que los servicios seran cubiertos por
Concurso-oposicidn.

SEXTO. El 2 de mayo de 2014, la actora recibe communicacién
de EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A. por medio de la cual se& le
comunica su decisidn de extinguir su relacién laboral por
causas productivas y econémicas, con efectos del 17 de mavyo de
2014, dada la rescisién de la que tuvo conocimiento la empresa
el 28 de abril de 2014, gue tendria lugar el 17 de maye de
2014, del contrato de servicios de gestidén de sucursales,
tratamiento de procesos y tareas de auxilio y apoyo de la Red
Municipal de Bibliotecas de Murcia, por parte del Ayuntamiento
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de Murcia, vy sin tener conccimiento la empresa de como se
prestarian los mencionados servicios en lo sucesivo.

ADMINISTRACION © . . . . P s
’ DE JUSTICIA En la carta se fija una indemrizacidn de 20 dias de
salario por afioc de servicio, ademds del prorratec de meses de
los periocdes de tiempo inferiores a un afio, con un tobal de

3.983,14 euros, gue se entregan a la trabajadora.

SEPTIMO . Desde junio de 2013 hasta mayo de 2014, EXPERTUS
MULTISERVICIOS S.A. goza de 48 trabajadores asociades a la
cuenta de cotizacidn de la TGSS para la Provincia de Murcia.

Eil 5 mayo de 2014, EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A. doza de
575 trabajadores ascclades a las distintas cuentas de
cotizacidén de la TGSS en Espatia.

A fecha del despido, el 17 de mayo de 2014, EXPERTUS
MULTISERVICICS 3.A. habia practicado el despido objetivo de 18
trabajadores indefinidos de Murcia v la finalizacidn de 10
contratos de duracidn determinada para obra o servicio, con un
total de 29 trabajadores.

En Murcia, el 30 de Octubre de 2012, fueron nombrados como
Delegades de perscnal 3 trabaiadores, como resultado de las
elecciones sgindicales gue tuviercn lugar en la empresa
Expertus Multiservicios SA.

OQCTAVO. A  las presentes actuaciones egs aplicable el
Convenio Colectivo marce estatal de ocilo educative y animacidn
sociocultural publicade en el BOE el 8 de marzo de 2011, cuyo
Art. 38 dispone gque En el caso que el cliente decida
unilateralmente cerrar o autogestionar el servicio de manera
provisional o definitiva, siempre que pase a prestar con sus
propios trabaitaderes, la empresa o entidad que esté prestando
el servicic no deberd asumir el personal destinado a dicho
servicio. No obstante, si posteriormente la empresa principal
decide volver a externalizar el servicio y lo hace en =1 plazo
de un afio desde la decisidén anteriocr, los trabajadores vy
trabajadoras de la empresa saliente deben ser subrogados por
la entrante, o la entrante deberia abonar a la saliente las
indemnizaciones gue la saliente habria tenido que abonar por
causa de extincidn de contrate de los trabajadores v
trabajadoras que no havan side subrogados.

NOVENO. La preceptiva conciliacidn ante el SMAC tuvoe lugar
con el resultado de intentado sin avenencia.

SEGUNDO.~ Fallo de la sentencia de instancia.
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ADMENISTRACION
DEJUSTICIA

En la sentencia recurrida en suplicacién se emitié el
siguiente fallo: “Que estimandc la demanda interpuesta por |
. T T contra las
empresas ALQUIBLA S.L., kEXPERTUS MULTISERVICIOS S.A., la
Administracién Concursal de ALQUIBLA S.T.. v el AYUNTAMIENTO DR
MURCLA, declaro IMPROCEDENTE el despido de laz demandante con
fecha de efectos a 17 de mayo de 2014 ¥ condeno solidariamente
a las empresas codemandadas FExpertus Multiservicios S.A. vy el
Ayuntamiento de Murcia a que, a eleccidén del Ayuntamiento de
Murcia ejercitable en el plazo de cinco dias desde 1la
notificacién de esta sentencia, opten entre readmitir a 1la
actora en el Ayuntamiento de Murcia con la condicién de
indefinida no fija o a abonar a la trabajadora demandante de
forma solidaria la cantidad de OCHO MTL CIENTO SESENTA Y SEIS
EUROS CON SESENTA Y CUATRC CENTIMOS {8.166,64 euros) en
concepto de indemnizacién por extincién de la relacién
laboral. De dicha cantidad habra que descontar la cantidad de

13.983,14 euros ya percibida por la actora como indemnizacidn

por el despido objetive. De optarse por la readmisidn, se
condenara a las demandadas a abonar a la demandante los
salarios de tramitacién, los  cuales equivaldran a 1a
equivalente a una cantidad igual a la suma de los salarios
dejados de percibir (a razén de 28,11 Buros al dia) desde la
fecha del despido hasta la fecha de notificacién de la
sentencia gue declare la improcedencia del despidc o hasta gue
hubiera encontrade un empleo, si tal colocacién fuera anterier
a dicha sentencia y se probase por el empresario lo percibido,
para su descuento de los salarios de tramitacién.

Absuelvo a ALQUIBLA S.L. de las pretensiones deducidas en
su contra”,.

TERCERO. - De la interposicién del recurso vy su
impugnaclion.

Contra dicha sentencia fue interpuesto recurso de
suplicacién por el Letrado del Excmo. Ayuntamiento de Murcia,
en representacion de la parte demandada Yy por el Letrado D.
Joaguin Dolera Lépez en representacidn de la parte demandante.

CUARTO.- De la impugnacién del recurso.
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El recurso interpussto por AYUNTAMIENTO DE MURCIA ha sido

—

impugnado por el Letrado . e aresentacion

ADMINISTRACION | de la parte demandante.
PDE JUSTICIA

El recurso interpuesto por la wvarte demandante ha sido
impugnade por el Letradoe ) :oen
representacidn de la parte demandada EXPERTUS MULTISERVICIOS
S.A. y por el Letrado del Excmo. Avuntamiento de Murcia.

QUINTC.- Admisidén del recursc vy sefalamiente de la
votacidn y fallo.

Admitido a tramite el recurso se sefiald el dia 18 de junic
de 2018 para los actos de votacidn y fallo.

A la wvista de les anteriores antecedentes de hecho, se
formulan por esta Sala los sigulentes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMERO.- Ta sentencia de fecha 1 de Cctubre
del 2016, dictada por el Juzgado de lo Sccial n® 1 de Murcis
en &1 nroacacs 473720, estimd la demanda interpuesta por _

. contra las
empresas ALQUIRBLA S.L., EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A., la
Administracién Concursal de ALQUIBLA S.L. y el AYUNTAMIENTO DE
MURCIA, en virtud de la cual acciconaba por despide para
impugnar la extincidn de su contrato por causa objetiva
acordada por la empresa Expertus Multiservicios SA, declaré
IMPROCEDENTE el despido de la demandante con fecha de efectoes
a 17 de mayo de 2014 vy condeno solidariamente a las empresas
codemandadas Expertus Multiservicios S.A. y al Ayuntamiento de
Murcia a que, a eleccién del Ayuntamiento de Murcia’
ejercitable en el plazo de cinco dias desde la notificacién de
esta sentencia, opten entre readmitir a la actora en el
Ayuntamiento de Murcia con la condicién de indefinida no fija
o a abonar a la trabajadora demandante de forma solidaria la
cantidad de OCHO MIL CIENTO SESENTA ¥ SEIS EUROS CON SESENTA Y
CUATRO CENTIMOS (8.166,64 euros) en concepto de indemnizacidn
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B JUSTHCO A

por extincién de la relacién laboral. De dicha cantidad habra
que descontar la cantidad de 3.983,14 euros ya percibida por
la actora como indemnizacién por el despido objetivo. De
optarse por la readmisién, se condenard a las demandadas a
abonar a la demandante los salarios de tramitacidn, los cuales
equivaldrin a la equivalente a una cantidad igual a la suma de
los salarios dejados de percibir (a razon de 28,11 Euros al
dia) desde la fecha del despido hasta la fecha de notificacién
de la Sentencia que declare la improcedencia del despido o
hasta que hubiera encontrade un empleo, si tal colocacién
fuera anterior a dicha sentencia Y se preobase por el
empresaric lo percibideo, para su descuento de los salarios de
tramitacidn. Al mismo tiempe, absolvia a ALQUIBLA S5.L. de las
pretensiones deducidas en su contra.

Disconformes con la sentencia, interponen recurso de
suplicacidn contra la misma:

A, El Ayuntamiento de Murcia, solicitando, de un lado,
la revisién de los hechos declarados probados y, de otro, la
revocacion de la sentencia Para que se dicte otra

desestimatoria de la demanda, denunciando la infraccion del
articulo 43 del ET, en cuanto la sentencia estima que existid
cesidén  ilegal de trabajadores entre la enpresa Expertus
Multiservicos SA y el ayuntamiento demandado, vy la del

articulo 277 de la Ley 3/2011, en cuanto la sentencia declara

la condicién de trabajador indefinide no fijo de la actora en
relacidén con el ayuntamiento demandado.

La trabajadora demandante se opone al recurso, habiéndolo
impugnado.

B. La demandante, solicitando al amparo del apartado c)
del articule 193 de la LRJS, la declaracién de nulidad del
despido, por haberse producide el misme con vulneracién de
derechos fundamentales e infraccién de los articulos 14, 23.2
y 24 de la CE o, subsidiariamente, por no haberse tramitado
despide colectivo.

El Ayuntamiento demandado se opone al recuro, habiéndolo
impugnado.

Procede examinar, en primer lugar, el recurso promovido
por el ayuntamiento demandado, pues el mismo cuestiona la
existencia de una cesién ilegal de trabajadores, en virtud de
la cual la sentencia ha afirmado 1la relacidén laboral de 1la
actora con el citado ayuntamiento y por ello la improcedencia
del despido llevado a cabo por la empresa Expertus
Multiservicios, recurso, cuyo resultado condiciona el éxito
del gue ha interpuestoc contra la misma sentencia la
trabajadora demandante.
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FUNDBMENTO SEGUNDO.- Al amparo del apartado b del

ADMINISTRACION , . o
DE JUSTICIA articulo 193 de la LRJIS el ayuntamiento demandade solicita la

revisién de los hechos declarados probades, con defectunsa
formulacion al dincumplir les requisitos gue establece el
articule 196.3 de La ILRJS, pues no concreta cual sea el
: apartado del relato judicial cuya rectificacidn se solicita,

nc propeone redaccién alternativa ni se concretan la prueba
documental ¢ pericial en la que se sustenta la revision. Con
ocasién del citado motive del recurso la parte promotora del
mismo se limita a llevar a cabo una serie de argumentaciones y
afirmaciones conducentes a poder concluir la validez de 1la
contratacién administrativa de servicios llevada a caboe que
son propias de las que se pueden hacer con ocasidén de la
censura Jjuridica que se formula al amparo del apartado c) del
articuleo 193 de la LRJS vy como tales han de ser valoradas.

Procede en consecuencia rechazar el primer motivo del
recurso.

FUNDAMENTO TERCERO.- La sentencia recurrida ha estimado en
parte la demanda y declarado la improcedencia del despide al
haber apreciado que los términos en los gue la demandante ha
venido prestade servicios en una dependencia municipal,
concretamente la biblicteca de La HNora, en virtud' de la
contrata de servicios concertada entre el Ayuntamiento de
Murcia y la empresa Expertus Multiservicios SIL es constitutiva
de una cesién prohibida de trabajadores y por ello estima la
pretensién de la demandante de integrarse como trabajador fijo
del ayuntamiente de referencia. De tal oriterico discrepa el
autor del recurse, afirmando la wvalidez de la contrata
administrativa de servicios y por tanto la ausencia de cesidn
ilegal vy de vinculacién de la demandante con el mismo vy
solicita la revocacidn de la sentencia.

i

La cuestién principal que se debate en el presente recurso
se centra, por tanto, en determinar sl la externalizacidn de
una parte de su actividad (la cual se identifica en el
contrato administrative de servicios como Prestacidén de
Servicios en la Red Municipal de Bibliotecas de Murciaj,
llevada a cabo por el ayuntamiento, mediante una contrata de
servicios, fue o no wvalida, dependiendo de la respuesta a tal
cuestidn la existencia de una cesién prohibida de mano de
obra.

El articulo 43 del Estatute de los Trabajadores regula la
"Cesidn de Trabajadores", estableciendo en su apartade 1 gue
"la contratacidén de trabajadcres para cederlos temporalmente .a
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otra empresa sdélo podrad efectuarse a rravés de empresas de
trabajo temporal debidamente autorizades en los términos que
legalmente se establezcan”. En su apartado 2 establece la
presuncidn de cesién ilegal de mano de obra, cuande dispone
gue "BEn todo caso, se entiende que se incurre en la cesién
ilegal de trabajadores contemplada en el presente articulo
cuando se produzca alguna de las siguientes circunstancias:
que el objeto de los contratos de servicios entre las empresas
se limile a una mera puesta a disposicién de los trabajadores
de la empresa cedente a la empresa cesionaria, o que la
empresa cedente carezca de una actividad o de una organizacidn ;
propia y estable, o no cuente con los medios necesarios para
el desarrolle de su actividad, o no ejerza las funciones
inherentes a su condicidn de empresario”.

125 =
ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

La dinterpretacion del citado precepto ha dado lugar a
miltiples resoluciones e interpretaciones por parte de la
jurisprudencia de la Sala IV del TS, la cual se resume en la
sentencia de fecha 20 de octubre del 2014, recurso 3291/2013,
cuando afirma gque: a) "como punto de partida que en nuestro
ordenamiento no existe ninguna prohibicién  para que el
empresaric pueda utilizar la contratacién externa para
integrar su actividad productiva, lo qgue supone que -con
caracter general~ la denominada descentralizacidn productiva :
sea licita, con independencia de las cautelas legales e !
interpretativas necesarias para evitar que por esta via puedan :
vulnerarse derechos de los trabajadores (en tal sentido, las
SSTS 27/10/94 -rec. 3724/1993; vy 17/12/01 -rec. 244/2001 y;
b) que - "no basta la existencia de un empresario real para
excluir la interposicién ilicita por parte del contratista |
ST5 19/01/94 -rcud 3400/92 ); c¢) que "mal puede ser empresario
de una determinada explotacidén quien carece de facultades vy
poderes sobre los medios patrimoniales propios de la misma";

d} "es dificil atribuir tal calidad & guien no asume los i
riesgos propios del negocio, pues esa asuncidn de riesgos es i
nota especifica del cardcter empresarial; e} "Tampoco se z

compagina con la condicién de empresario el tener fuertemente
limitada la capacidad de direccidén ¥ seleccidén del personal »
(8Ts 17/07/93 - reoud 1712/92) (STS 17/12/01 -rec. 244/2001)".

Como expresa la misma sentencia (20 de octubre del 2014,
recurso 3281/201 3}, la cesidn de trabajadores con frecuencia
se instrumenta a través de una contrata que tiene por objeto ?
la prestacién de determinados servicios por parte de la
empresa contratista en las instalaciones propiedad de 1a
empresa contratante, lo cual acrecienta la dificultad para
diferenciar la existencia de una licita contrata de servicios
de una cesidén prohibida de mano de obra; en tales casos la
jurisprudencia ha recurride a la aplicacién ponderada de
diversos criterios de valoracién que no son excluyentes, sino
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iz complementarios, y que tienen un valor orientador que llevan a
: /5 | determinar el «empresario efectivo; entre ellcs cabe destacar
ADMBISTRACION | la justificacién técnica de la contrata, ls autonomia de su

PEJUSTICIA objeto, la aportacidén de medios de produccidn propios, el
elerclicico de los  poderes empresariales Y la realidad
empresarial del contratista. Y es que «para proceder a la
calificacién que corresponda en cada caso es necesario en cada
litigio considerar con detenimiento, a la vista de los hechos

probados, las circunstancias concretas que rodean la
prestacidn de servicios del trabajador, ias relaciones
efectivamente establecidas entre el misme y las empresas gue
figuran como comitente y contratista, vy los derechos vy
obligaciones del nexo contractual existente entre estas
ultimas».

Mas concretamente, el fendmeno de la cesion ilegal en el
dmbite de las administraciones piblicas, encublerto bajo
distintas modalidades de contratacidn administrativa, ha sido
también objeto de atencidn frecvente, siendo de destacar .as
numerosas sentencias dictadas en el afio 2013, con cceasidn de
contratos de servicios otorgados por un ayuntamiento . {por
todas ellas la de, de fecha 2-6~2011, rec. 1812/2010 ), en las
que el elemento definidor de la cesidén 1legal se sitda no
tanto en el heche de que el trabajador preste servicios en
centro de trabajo de la empresa cesionaria o en la utilizacidn
de maguinaria u herramientas propias de la misma, o en el
aparente ejerciclo del poder empresarial, sino,
fundamentalmente en qgue aungue la empresa gque facilita
personal a otra tiene una actividad vy una organizacién
propias, lo relevante a efectos de la cesidn consiste en gue
esa organizacidén «no se ha puesto en juegow, limitédndose su
actividad al «suministro de la mano de obra ¢ fuerza de
trabajo” a la empresa arrendataria., De ahi gue, cuando se
trata de empresas reales, conn  organizacién propis, la
actuacidn empresarial en el marco de la contrata, o del
negocio Jjuridico que da seoporte a la cesidn de trabaiadores,
sea un elemento esencial para la calificacién.

En el presente c¢aso, se ha de partir de los hechos
declarados probados vy, principalmente de 1la contratacidn
administrativa de  servicios 1llevada a cabo  entre el
ayuntamiento demandado y la empresa de servicios, la cual se
integra con los pliegos de condiciones técnicas y clausulas
administrativas gue los hechos declarados probados han dade
integramente por reproducidas.

El contrato administrative (folics 399 y ss) se remite a
los pliegos de clausulas administrativas y de prescripclones
técnicas a efectos de concretar la actividad contratada; tal
concrecion se encuentra en el Pliego de Condiciocnes Técnicas
(folios 412 vy ss). En este documento se concreta que “la

i
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prestaclon que constituye el objeto del presente contrato
cubrira las siguientes funciones :A. Gestién de sucursales de
la RMBM gue guedan explicitadas en el epigrafe 3.1 del anexol
y para lo cual la empresa deberd disponer, como minimo de 2
puestos de caracter técnico. B. Tramitacién de procesos de la
RMBM que quedan explicitada en el apartado 3.2 del anexo 1,
para lo gue la empresa deberd de contar como minimo de 20
puestos. C. Tareas de auxilio y apoyo que quedan explicitadas
en el apartado 3.3 del anexo 1, para lo cual la empresa deberd
contar con un minimo de 10 puestos. A su vez, el anexo 1
describe minuciosamente, no solo las actividades a desarrolilar
por el perscnal de la empresa contratada, sino también los
diferentes centros en los que cada empleado ha de prestar
servicios,

D JUSTICEA

No se ha alegado ni acreditado que la ejecucién de la
contrata de servicios se halla llevado a cabo en términos
diferentes a los contemplados en los pliegos de condiciones
técnicas.

Del examen de los mismos es preciso concluir que la
actividad contratada estaba dotada de autecnomia, al limitarse
a la gestidén de la red municipal de bibliotecas. Dados los
términos de las condiciones técnicas no se puede concluir que
la actora y el personal de la empresa contratista concurriera
con el propio personal del Ayuntamiento para prestar el
servicio, de modo que no se trataba de completar el perscnal
de que disponia el ayuntamiento a tal efecto; asi mismo, de 1la
prueba y documentacién citada, se desprende gue no se trataba
de contratar el servicio por primera vez, sino de una nueva
adjudicacién de contrata gque anteriormente se habia concertado
con empresa distinta (Alguibla); es igualmente relevante el )
hecho de que la decisién de dar por finalizada la contrata se
debe a que el ayuntamiento ha decido la prestacidon del
servicio mediante su propio personal, para lo cual ha
convocado las oportunas pruebas gue garanticen su contratacién
cumpliendo los principios de igualdad , mérito y capacidad a
las que pedran concurrir tanto la actora como las restantes
trabajadora de la empresa contratista.

Es por ello que se debe apreciar que la actividad ocbjeto ;
de la_contrata reunia los caracteres precisos para poder ser
objeto de externalizacidn a través de un contrato
administrative de servicios.

La empresa contratada (Expertus Multiservicios SA) ocupa
un gran ntmero de trabajadores en todo el territorio aspaficl vy
esta dotada de una organizacién adecuada para poder llevar a
cabo el servicio contratado, maxime si el mismo no precisa de
la aportacidn de medios materiales especificos v,
fundamentalmente, la ejecucién de la contrata precisa de !
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elementes pevsonales con ios conocimi
presente caso es irrelevante que los

prestar en dependencias municipales {las
gque integran la red municipal) pues ello

D JURTICIA

propias caracteristicas del servicic contratado y para  su
ejecucidn, con excepcidn del material de oficina preciso 1Y

llevar a cabo lo trabajos de tipe admninistrativo,
principales elementos patrimoniales son aguelios con los
cuentan los inmuebles propiedad del ayuntamiento

Los hechos declarados probados, cuya modificacién no se ha
instado, dejan constancia de gue el poder de direccidn,
control y organizacidn han correspondido a la empresa
contratista ~ya que supervisaba el trabajoe mediante dos
coordinadoras ¥y bajo la direccidn de una encargada,
dependientes de Expertus, siendo esta empresa La que
controlaba su presencia en el centro de trabaje, organizaba
las wvacaclones y recibia las comunicaciones en relacidn a la
baja médica, u otras incidencias, siendo asi misme la
responsable del pago de su salario, si bien la empresa estaba
obligada a respetar las condiciones de trabkaijec gue se
contenian en el pliego de prescripoliones técnicas para &1 buen
funcicnamiento del servicic contratado.

£s por ello que , en el presente caso, concurren btodos
los requisitos y circunstancias que contempla el articulo 43.2
del BET gque permiten excluir la existencia de una cesidn
prehibida de trabajadores, pues la determinaciéon del okj=sto
del contrato de servicios no permite conclulr que se trate de
una mera puesta a disposiciéon de los trabajadores formalmente
vinculados con la empresa contratista; esta Gltima dispone de
una actividad proplia vy diferenciada, asi ¢omo de  una
organizacidén propia y estable, vy cuenta con los medios
materiazies y humanos necesarios para el desarrollo de la
actividad contratada v en teodo momento ha ejercide las

funciones inherentes a su condicidén de empresario™.

Fsta sala estima en consecuencia gqgue la contrata
administrativa de servicios existente entre el Ayuntamiento de
Murcia y la empresa FExpertus Multiservicios as plenamente
valida, de mode que los términos en gque la demandante ha
venide prestando servicios, concretamente, en la biblicteca
municipal de TLa Nora, no retinen ningunc de los caracteres que
segun ics términcs del articulo 43 del Estatuto, desarrollados
por la jurisprudencia, pudieran considerarse COMo
constitutivos de una cesién prohibida de manoc de obra.

La sentencia recurrida en cuanto estima gue ia demandan
ha sido obijeto de cesién prohibida, vulnera el articulo 43 del
ET, por lo gue procede la estimacion del recurso interpussto
por el Ayuntamiento de Murcia vy revocar la sentencia tanto en .
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cuanto declara la responsabilidad del citadso Ayuntamiento en
relacidén a las consecuencias derivadas de la declaracién de
improcedencia del despido por haber sido la actora obieto de
una cesion prohibida de mano de obra.

ADMINGS
DL JUSTICIA

Il rechazo de la existencia de una cesidn prchibida de i
mano de obra comporta, de ur lado, la exencidn de I
responsabilidad por parte del ayuntamiento demandado, con la ’
consiguliente responsabilidad del empleador formal y material
en relacién a la extincidén del contrato de trabajo de 1la
actora acordada por la terminacién de la contrata de servicios
que existla con el ayuntamierito de Murcia.

T T D v

De conformidad con reiterados pronunciamientos del
Tribunal Supremo, la finalizacién de un contrato de obra o
servicios, en un principio constituye una causa objetiva para
la terminacién de los contratos de trabajo de los empleados
que prestaban servicios en la ejecucién de tal tipo de
contratas, de ahi que, la extincidén del contrato de 1la ;
demandante, acordada al amparc de lo que dispone el articulo %
52.2¢ del ET, de ser calificada , en un principioc, como de
despidc procedente, con las consecuencias establecidas por el
articulo 53.5.a), en relacién con el 53.1.b) del Estatuto de
los Trabajadores; ello sin periuicio de 1o due proceda como
consecuencia del examen de la nulidad del mismo que se invoca
por la trabajadora demandante con ocasién del recurso que
interpone contra la misma sentencia.

FUNDAMENTO CUARTO.- #n lo que se refiere al recurso que
contra la sentencia interpone la trabajadora demandante, el
recurso discrepa de la sentencia en cuanto esta no declara la
nulidad del despido, llevando a cabo una confusa Y genérica
argumentacidén e invocando diferentes causas de nulidad.

El recurso que plantea la trabajadora demandante en ningtn
momento afirma la obligacidén de subrogacién del ayuntamiento
demandado por efecto de una pretendida sucesién de empresas
gue fue invocada en la demanda.

La mwnulidad se invoca en funcién de diversas causas,
algunas de ellas relacionadas con hechos producidos con
posterioridad a la extincién de su contrato, acordada por la
empresa Expertus Multiservicios SA el 2 de Mayo del 2014, y en
funcidén de una pretendida posterior relacién de servicios ccn
el ayuntamiento demandado, bajo la modalidad de trabkajos de
colaboracién social:

A. Se alega fraude de ley “por la reconversién de los
trabajadores de la empresa Expertus en trabajadores del
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

i3

ayuntamiento mediante el usc de contratos de colaboracion
social” {sic), invocando la vulneracidén del articulo 6.4 del
Cédigo civil. Tal pretensidn de nulidad no puede prosperar
pues el recurso parte de una situacién de prestacidén de
servicios para el avuntamiento en virtud de trabajos de
colaboracion sccial de la gque no existe el menor indiclo en
los hechos declarados probados vy su revisién no se solicita en
este recurso. La demandante accicna por despidoc ante la
extincidon de =u contrato de trabajo producida 1 dia 17 de
mayo del 2014, por efecte de despide por causa objetiva
acordado por la empresa Expertus Multliservicio v en tal fecha
aguelia era formalmente trabajadora de l1a citada empresa
contratista, sin que exista dato alguno gue refiera la
existencia de una relacidn de colaberacidn social,

B. Se afirma la disgcriminacidn en =1 acceso a la funciodn
pakblica de la trabajadora demandante, c¢on vulneracidn  del
articule 14 de la CE, porgue el ayuntamiento demandado ha-
trasformado todos los contratos de cclaboracion social ( se
afirma que ello ha afectadc a un numero de 446 trabajadores vy
por tanto no sclo a les trabajadores vinculados a la empresa
Expertus Multiservicios) en trabajadores indefinidos no fijos
y no ha hecho lo misme con la demandante. La nulidad invocada
por la wvulneracién del dereche a la igualdad no puede =er
estimada en el presente caso, por los mismos argumentos antes
expuestos, es decir, porgue se parte de una situacidén de
prestacién de gerviciocs para el ayuntamiento en virtud de
trabajos de colaboracién social de la gue no existe el menor
indicic en los hechos declarados probados y su revisidn no se
solicita en este recurso, asi como porgue la  demandante
acciona por despldo ante la extincidén de su contrato de
trabajo producida el dia 17 de mayoc del 2014, por efectc de
despide por causa objetiva acordade por la empresa Expertus
Multiserviciec vy en tal fecha aquella era formalmente
trabajadora de la citada empresa contratista, sin que exista
date algunc gque refiera la existencia de una relacidn de
colaboracidn soclal; es mas de la argumentacidn de la
demandante se desprende que la regularizacidn a que se alude
se produjo en una fecha posterior a la del despido { Noviambre
2014y,

5S¢ ha de hacer constar asi mi=smo que si lo gue la actora
afirma es gue otres trabajadores que se encontraban
percibiendo prestaciones por desempleo fueron seolicitades por
el ayuntamiento para llevar a cabo trabajos de colaboracion
soclal y ella no lc fue, ello en modo alguno comporta indicios,
de discriminacion prohibida.

La demandante, afirma algo que ne ha preobado en este
proceso como es su afirmacidn de que el ayuntamiento ha
procedido a reconocer la condicién de indefinide no f£ijo a
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aquellos que han venidc prestandc servicios para el mismo
mediante trabajos de colaboracidén social,

ADMINISTRAC .
DE SUSTICTA Hay que hacer constar que ila sentencia, en la

fundamentacién -juridica (FD Decimo), para dar respuesta a las
alegaciones de la enmpresa Expertus Multiservicios SL en
relacién a la obligacién del ayuntamiento demandado da
subrogarse en el contrate de trabajo de la actora por efecto
de una pretendida sucesién de empresa, si alude al hecho de
que la demandante pudiera haber desempeflade trabajos de
colaboracién  social hasta la cobertura de la plaza en
propiedad, pero ninguna de las partes autoras del recurso ha
insistide en la sucesién empresarial pretendida en la demanda.

C. Se afirma, también, la nulidad por haberse producido el
despido de 1la actora como reaccién ante la reclamacidn
efectuada por los trabajadores de Expertus Multiservicos en
relacidén a la existencia de una cesién ilegal, denunciando la
vulneracidn del articulo 24 de 1la CE, en su wvertlente de
garantia de indemnidad. La pretensién de nulidad debe ser
rechazada, pues los hechos declarados probades, cuya revisién
ne se solicita, en ningln momento deja constancia de gque la
demandante’ llevara & cabo reclamacién alguna por haber sido
objeto de cesién prohibida de mano de obra ¥y menos gue ello
tuviera lugar con caracter previo a la extincién de su
contrato.

FUNDAMENTC  QUINTO.- Procede examinar separadamente la
nulidad del despido invocada por la trabajadora por haber
afectado la extincién de los contratos a un numero superior al
que establece el articulo 51,1 del ET.

La sentencia recurrida ha desestimado la nulidad invocada
por tal causa, afirmando que a efectos del cidlculo de los
denominados umbrales del despido colectivo hay que estar a la
plantilla total de la empresa, no a la que pudiera tener el
centro de trabajo de la empresa FExpertus Multiservicis en
Murcia . De tal criterio discrepa la autora del recurso,
denunciando la vulneracién de la interpretacién
jurisprudencial contenida en la sentencia del TS de fecha
17/10/2016.

La sentencia de la sala IV del 7S de fecha 17/10/2016, n°©
848/2016, recurso 36/2016,- interpretando el articulo 51.1 del
BT en relacion con la Directiva 95/59 y las sentencias del
TJUE de fechas 30/4/2015 {asunto Wilson) y 13/5/2015 ( asunto
Rabal Cafias)~ ha wvenido a establecer gque debenr calificarse
como despido colectivo y respetar por consiguiente el régimen
legal aplicable en esta materia, tanto las situaciones en las
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gue lag extinciones de contratos compuetal
umbrales del art. 51.1° BT tomando la totall
ADMINMISTRACION | como unidad de referencia, como aguellas obfx
DEJUSTICIA excedan esos nmismos umbrales afecth
trabajo gue emplee habitualmente a mas
ello porgque Tnuestra normativa o lakoral

empresa y el centro de trabajce como unidade:
empresarial necesariamente diferenciesdas, sinoe gue, por o ol
contrario, los asimila vy ecquipara en su tratamientoe Juridic
en Lodos esos aspectos ftan esenciales v relevant
ralaciones laboralss. De modo =
debs ser interpretado “en el sentlido gque
aplicacidén no solo cuande se superen los umbrales [ijados en

1

superen

d de la empre

ando

trapona La

referenocia

"

el mismo a nivel de la teotalidad de la empresa, sino también
cuande se excedan en referencia a cualguiera de sus centreos de
trabajo aisladamente considerades en el que presten servicio
mas de 20 trabajadores”.

e

En el presente caso, la trabsladera demandante, «con
ocasidén de s8u recurso, se limitaba afirmar gue La emnpresa
Expertus Multiservicios dispone de un centro de trabajo en
Murcia, =in concretar més datos gue permitan identificarlo.
Los hechos declarados probados {hecho Séptimo) detan
constancia de gue la empresa Expertus Multiservicios tiene 48
trabajadores asociados a la cuenta de cotizacion de la TGES
para la provincia de Murcia, de lo gue no ge puede concluir s
aesos 48 trabajadores estaban vinculados a la ejecucidn de
contrata de servicios del ayuntamientc de Murcia para la
gestién de la red de biblioctecas municipales o incluian otras.

contratas mas, dado que, segin el misme apartado, Tas
extinciones de contratos de trabajo afectaron a 19 -

trabajadores indefinidos vy a 10 trabajadores con contrate de
duracidn determinada,

Siendo EBExpertus Multiservicios SA  una empresa  con
actividad en todo el territorio nacicnal gque pusde llevar a
cabe actividad en diferentes territeorics por efectc de
contratas de servicios, del hecho gue la empresa tenga una
cuenta de cotizacidn para la provincia de Marcia, no se puede
concluir que aquella disponga de un centro de trabajo en dicha
provincia o Regidn, pues este simple dato no comporta la
existencia de una unidad productiva con organizacidn
egspecifica que sea dada de alta como tal ante la autoridad
taboral, requisito gue exige el articulo 1.5 del Estatuto de
los Trabajadores, para apreclar la existencia de un centro de
trabajo autdénomo.

Tampoco el dato referido a la cotizacidn permite concluil
la existencia de tal centro con aplicacidon del criterico
contenido en el articulo 2 del RD 171/2004, precepto gue, a
los de la prevencidn de riesgos laborales, define el centro de
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trabajo como el Area, edificada o ne, en la que los
Fas <h | trabajadores deban permanecer o a la que deban acceder por
ADMIMISIRACIGN | razén de su trabajo. Por efecto de la contrata de servicios

pribsTICIA con el ayuntamiento de Murcia, los trabajadores de la citada
empresa prestaban servicics en 18 bibliotecas diferentes vy
concretamente la actecra lc hacia en la de ILa HNora, donde
ademéas de ella, lo hacia otra trabajadora.

Tampoco cape apreciar que por el hecho de que la empresa
Expertus Multiservicios SA cotice en relacidn a 48
trapajadores en la cuenta en la TGSS referida al territorio de ;
Marciz pueda ser indicativa de la existencia de un centre de L
trabajo en dicho territoric, pues tampoco se cumplen los
criterios fljados por el concepte de centro de trabajoe gque
resulta de la Directiva 98/59, segun la interpretacién
contenida en la sentencia del TJUE de 13 de Mayo del 2015,
asunte Rabal Cafias.—- Segun la c¢itada sentencia, » puede
constitulr concretamente un «centroc de trabajo», en el marco
de una enpresa, una entidad diferenciada, gue tenga cierta
permanencia y estabilidad, que esté adscrita a la ejecucién de
una o varias tareas determinadas y que disponga de un conjunto
de trabajadores, asl como de medios técnicos vy un grado de :
estructura organizativa que le permita llevar a cabo esas ;
tareas”. En el presente caso, de un lado, no se ha acreditado ‘
gque la citada empresa tenga una organizacidn diferenciada o
una estructura en la Comunidad Autdnoma de Murcia, pues ni se
alega ni se prueba que la empresa disponga de oficinas o
taller en dicho territorio; de otro, tampoco se acredita su
permanencia vy estabilidad, pues, en un principio, estas
dependen de la vigencia de las contratas de servicios que haya
concertado en dicho territorio.

Conmo consecuencia de todo lo anteriermente expuesto, en el
presente casc, no cabe apreclar la existencia de un centro
diferenciado de trabajo en la provincia o regién de Murcia,
poer lo que a efectos del compute de los umbrales del despido
colectivoe a los gue gse refiere el articule 51.1 del ET,
coincidiendo con el criteric de la sentencia recurrida, habra
que estar a la plantilla total de la empresa demandada gque
seguin la sentencia asciende a 575, En conseaecuencia la
extincidén de los ceontratos de los trabajadores vinculados a la
ejecucién de la contrata del ayvuntamiento de Murcia no excede
de los limites numéricos que se contemplan en el citado
precepto, por lc que la nulidad invocada en tal m sentido ha
de ser rechazada.

Procede por todo 1o expuesto en el presente y anterior
fundamentc de dereche la desestimacidén  del recurso de
suplicacidn interpuesto por la trabajadora demandante.
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ADMINIETRACION
DR JUSTICIA

FALL QO

En atencidén a todo lo expueste, la Sala de lo Social de
este  Tribunal, por la autoridad que le confiere la
Constitucién, ha decidido:

A, Estimar el recurse de suplicacicén interpuesto por el

Ayuntamiento de Murcia contra la sentencia de : L de
octubre del 2016, dictada por el Juzgado d= lo Social n® 1 de
Murcia en el proceso 473/20, en virtud de la  demanda
interpuesta por [
TTo e ... contra las empresas ALQUIRLA L., BAPERTUS
WU LTISERVICIOS S5.A., le Administracidédn Concursal de RALGUT
S5.L. ¥y el AYUNTAMIENTO DE MURCIA Para impugnar deac
objetivo de fecha 17 de mayo del 2014, revocar la senter
recurrida vy, en su lugar, previa desestimacién de la cesdén
ilegal de mano de cbra afirmada por la trabajadora demandante,
declarar la procedencia de la extincién del contrato de 1la
actora acordada por la empresa Expertus Multiservicios SA por
causa objetiva, con derecho de la trabajadora a consolidar la
indemnizacién percibida y declarando a la misma en situacién
legal de desempleo.

B. Desestimar el recurso de suplicacién interpuesto por
la trabajadora demandante
contra la misma sentencia

Dese a los depdsitos, si los hubiera, el destino legal.

Notifiquese esta sentencia a las partes vy al Ministerio
Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacién para la
Unificacién de Doctrina ante la Sala de 1o Sccial del Tribunal
Supremo, gue necesariamente deberé prepararse por escrito
firmado por Letrado dirigido al Servicio Comin de Ordenacidn

Cddigo Segure de Verificacldn E04793402-Ml:vEel USrM-cWan-YTab-N  Puede veriflcar este documento on https:sedejudicial justicia.es




del Pooc
nébiles ¢

(5C0F) vy presentade dentro de los 10 dias
lgulentes al de su notiflicacién.

SINISTRAUION |, . . . . .
BEGSTIC A Ademds, si el rvecurrente hubiera sido c¢ondenadeo en la

sentencia, deberd acompanar, al preparar el recurso, el
justificanie de haber ingresc en la cuenta de Depbsitos vy
Conslgnaciones abierta en el Banco Santander S.A., cuenta
nimerc: ES553104000066027018, a nombre de esta Sala el importe
de la condena, o© bien aval bancario en el que ecxpresamente se
haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la
“oondena  consistiese en constituir el capital-coste de una
pension de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de
hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Scocial y una |
vez se determine por éstos su importe, lo gque se le comunicara
por asta Sala.

1l recurrente debera acreditar mediante resguardo
entregade en la Secretaria del SCCP, al tiempo de la
personacion, la consignacién de un depésito de seiscientos
euros (600 euros), en la entidad de crédito Banco Santander
5.A., cuenta corriente numero ES553104000066027018, Sala
Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, haciendo
constar como concepto el de Recursos y come digito el 35.

Bstan  exceptuados de hacer todes estos lIngresos las
Fntidades Pablicas, guicenes ya tengan expresamente reconccido
el heneficio de Jjusticia gratuita o litigase en razdn a su
condicién de trabajader o peneficiarioc del régimen publico de
la Sequridad Social (o como sucesores suyos), aungue si la
recurrente fuese una kntidad Gestora vy hubiese sido condenada
sl abono de una prestacién de Seguridad Social de pago
periddico, al anunclar el recursc debera acompanar
certificacién acreditativa de gue comienza el abone de la
misma y gue lo proseguira puntualmente mientras dure su
tramitacion.

Una vez {irme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al
Juzgado de lo Social de origen para el oportunc cumplimiento.
Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos vy firmamos.
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