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En MURCIA, a diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho.
La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, compuesta por los Ilmos. Sres. D. RUBEN ANTONIO
JIMENEZ FERNANDEZ, D. JOSE LUIS ALONSO SAURA, D. JOAQUIN ANGEL
DE DOMINGO MARTINEZ, de acuerdo con lo prevenideo en el art.
117.1 de la Constitucidn Esparfiola, en nombre 5.M. el Rey, tras
haber visto y deliberado las presentes actuaciones, na dictado
la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de suplicacidén interpuesto por D. JUAN
ANTONIO LOPEZ MONTES, el AYUNTAMIENTO DE MURCIA y la empresa
Firmado por: RUBEN ANTONIO JIMENEZ  Fumado por. JOSE LUIS ALONSO Firmado por: JOAQUIN ANG 0E
FERMANDEZ SAURA MINGO MARTINEZ
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EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A., contra la sentencia numero
237/2017 del Juzgado de lo Social numero 8 de Murcia, de fecha
ADMINISTRACION | 1 de septiembre de 2018, dictada en proceso namero 454/2014,

DE JUSTICIA sobre DESPIDO, y entablado por D. JUAN ANTONIO LOPEZ MONTES
frente a ila enpresa EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A., el
AYUNTAMIENTO DE MURCIA, el SERVICIO PUBLICO DE EMPLEC ESTATAL
{SPEE), el SERVICIO RGIONAL DE EMPLEO Y FORMACION D LA REGIGN
DE MURCIA (SEFCARM), el FOGASA vy el MINISTERIO FISCAL.

En la resolucién del presente recursc de suplicacidn,
actlla comc Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. RUBEN ANTONIO
JIMENEZ FERNANDEZ, quien expresa el criteric de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO,- Hechos Probadcs en la instancia y fallo.

En la sentencia recurrida, se consignaron los siguientes
hechos probados:

PRIMERO. D. JUAN ANTONIO LOPEZ MONTES ha venido prestando
servicios con la categoria profesicnal de “técnico de
informacidn” desde 03/09/2012 al 17/05/2014 para “Expertus
Multiservicios S$SA” mediante contrato de duracidén determinada,
para obra o© servicio determinado a tiempo parcial (20 horas
semanales!, vy por ello percibia un salario de 722,66 Euros,
incluida 1la prorrata de pagas extracovdinarvias (23,75 BEuros
diarios).

SEGUNDO. Con caracter previo a su relacidén laboral con
Expertus, el @9 de octubre de 2008, 1la oficina de empleo de
Murcia Ronda Norte, perteneciente a la Consejeria de Trabajo vy
Poiitica Social, adscribe al demandante para trabajar en
“Negociado de Biblictecas” con la categoria de “auxiliar”
desde el 20 de octubre de 20068 al 20 de enero de 2009.

El 22 de enero de 2009, la oficina de empleo de Murcia
Ronda Norte, perteneciente a la Consejeria de Trabajo vy
Politica Social, adscribe a al demandante para trabajar en
“Negociado de Biblictecas” con la categoria de “auxiliar”
desde el 21 de enero de 2009 al 20 de julio de 2009.

El 31 de agosto de 2009, la oficina de empleo de Murcia
Renda Norte, perteneciente a la Consejeria de Trabajoe vy
Peclitica Social, adscribe a al demandante para trabajar en
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“"Negociade de Bibliotecas” con la categoria de Tauxiliar”
desde el 21 de julio de 2009 al 20 de enerc de 201G,

'mgﬁﬁgﬁﬂm“ El 18 de enero de 2010, la cficina de emplec de Murcia

Ronda Norte, perteneciente a la Consejeria de Trabaje vy
Politica 3Social, adscribe a 4l demandante para trabajar en
“Negociado de Bibliotecas” con la categcria de “auxiliar”
desde ei 21 de enero de 2010 al 30 de marzo de 2010.

El 8 de abril de 2010, la oficina de empleo de Murcia
Ronda Norte, pertensclente a la Consejeria de Trabajo vy
Politica Scocial, adscribe a al demandante wara trabajar en
“Negociado de Bibliotecas” con la categoria de Mauxiliar”
desde el 1 de abril de 2010 al 30 de septiembre de 2010.

El 13 de octubre de 2010, la oficina de empleo de Murcia
Ronda MNorte, perteneclente a la Consejeria de Trabajcec vy
Politica Social, adscribe a al demandante para trabajar en
“Negociado de BRibliotecas” c¢on la categoria de Mauxiliar”
desde el 1 de octubre de 2010 al 30 de marzo de 2011.

El 6 de abril de 2011, la oficina de empleo de Murcia
Ronda Norte, perteneciente a la Consejeria de Trabajo vy
Politica Soclal, adscribe a al demandante para trabajar en
“Negociado de Biblictecas” con la categoria de Mauxiliar”
desde el 31 de marzo de 2011 al 30 de septiembre de 2011.

El ¢ de octubre de 2011, la oficina de empleoc de Murcia
Ronda Norte, perteneciente a la Consejeria de Trabajo vy
Politica Social, adscribe a al demandante para trabajar en
“Negociado de Bibliotecas” con la cateqgoria de “auxiliar”
desde el 1 de octubre de 2011 al 30 de marzo de 2012.

El 29 de febrero de 2012, el actor recibe comunicacidédn de
cese del servicic de personal del Ayuntamiento de Murcia. En
el Ultimo afio de prestacién de dicho servicio, el actor
percibia un salario bruto mensual de 532,50 Euros.

TERCERO., El1 18 de Mayo de 2012, la empresa Expertus
Multiservicios SA” suscribidé con el Ayuntamientc de Murcia
contrato “para la prestacidén de servicics en la Red Municipal
de Biblictecas de Murcia”, conforme al proyecto y la oferta
presentados y a leos Pliegos de (Clausulas Administrativas
Particulares de Prescripciones Técnicas aprobados el 15 de
Febrero de 2012 por la Junta de Goblerno, y gue por constar en
las actuaciones se da aqul por integramente reproducido., Para
dicho contrato se fijd la duracidn de un afio prorrcgable por
otro periodo igual si se acordaba de forma expresa antes de su
finalizacidn.

EL 30 de Diclembre de 2013, el Ayuntamientoc publica
mediante Decreto, la prbérroga del contrato hasta el 17 de mayo
de 2014.
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El 29 de Abril de 2014 Expertus remite comunicacidn al
Ayuntamiento de Murcia para <ue este confirme si ha finalizado

ADMENISFRACION su contrato.
DE JUSTICIA

El Ayuntamiento de Murcia les responde el dia 19 de mavyo
de 2014, “en efecto, el contrato en vigor abarca el periodo,
incluida prérroga, comprendido entre el 18 de mayo de 2012 vy
el 17 de mayo de 2014, fecha de su finalizacidn” (...}, “En
efecto, a fecha de hoy estd en tramitacidn una nusva
contratacidén por procedimiento negociado sin publicidad para
cubrir el periodo comprendidc entre el 19 de maye v el 30 de
septiembre del afio en curso, siguiendo lc establecide en el
convenie c¢itado”(...), “Los puestos previstos se cubririn a
través de un  concurseo-oposicldn, cuya convocatoria se
encuentra ya a la espera de publicacién en el BORM”.

CUARTO. E1 -lugar de prestacidn de servicios era la
Jefatura de biblicotecas de la Red Municipal de Bibliotecas de
Murcia que depende del Avyuntamiento de dicha ciudad. En dicha
sede, wutiliza los materiales que el Ayuntamientc pone a
disposicidén de dicho servicio.

El horario de trabajo asi como las funciones a prestar,
entre otras condiciones del servicio, habilan quedade fijadas
por los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares de
Prescripciones Técnicas aprobadeos en Febrero de 2012 por la
Junta de Gobierno, gue por constar en las actuaciones se dan
agul por integramente reproducidos (paginas 26 y ss del ramo
de prueba del Ayuntamiento de Murcia}.

En concreto, el Anexo 1 del Pliego de Prescripciones
Técnicas, fija en su punto 3 las funciones a prestar por la
adjudicataria del servicie, entre las que se encuentran: la
gestidn de sucursales, la tramitacidn de procesos y tareas de
auxilio y apoyo.

En el BAnexo 2 del Pliego de Prescripciones Técnicas
{pdgina 40), se detallan las categorias profesionales. Dichas
categorias incluyen: ordenanza, auxiliar y técnico.

El actor gozaba de usuario y <contrasefia en diversos
programas de uso laboral e intranet del Ayuntamiento de
Murcia.

En correo electrdénico de 11 de febrero de 2013, 1la
coordinadora de Expertus, Dofla Maria Angeles, comunica a los
trabajadores de Expertus que prestan sus servicics en la red
de bibliotecas de la Regidn de Murcia, entre ellos el actor,
que “a partir de este mes el parte online cambia!!. El parte
manual se mantiene igual”.

En correo electrdnico de 18 de marzo de 2013, la
coordinadora de Expertus, Dofia Maria Angeles, comunica a los
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trabajadores de Expertus que prestan sus servicios en la red
= | de bibliotecas de la Regidn de Murcia, entre ellos el actor,
ADMINISTRACION | que le tienen que remitir las horas extras gue hayan realizado

DEJUSTICIA a ella, con copia a Doria Maria del Mar (también coordinadora
de Expertus).

En las consuitas telemdticas realizadas a través de
Internet, el actor aparece como auxiliar perteneciente al area
de administracién de la Jefatura de bibliotecas de la Red
Municipal de Bibliotecas de Murcia.

rn el desarrolle de su labor, estaba sometido a la
supervision de dos coordinadoras {(Dorfia Maria del Mar y Doria
Maria Dolores) y de la encargada del la Red Municipal de
Ribliotecas de Murcia, Dotia Maria Angeles Albaladejo
Contreras, todas ellas son trabajadoras de Expertus
Multiservicios SA. Expertus Multiservicios S.A. controlaba la
asistencia de 1los trabajadores a los puestos de trabajo
dispuestos en los diversos centros, primero a través de
correas electrénicos a las coordinadoras, y después, a partirc
del 19 de octubre de 2012, a través de un sistema de fichaje
instalado en cada una de ellas.

£l actor, el 14 de agosto de 2012, recibid formacidn de
Expertus sobre riesgos laborales.

QUINTC. El 2 de mayo de 2014, el actor recibe comunicacién
de “EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A.” por medic de la cual se le
comunica su decisidén de extinguir su relacidn laboral, con
efectos del 17 de mayo de 2104, dada la rescisidén de la que
tuvo conocimiento la empresa el 28 de abril de 2014, del
contrato de servicios de gestidn de sucursales, tratamiento de
vrocesos y tareas de auxilic y apoyo de la Red Municipal de
Bibliotecas de Murcia, por parte del Ayuntamiento de Murcia.

Junto a ella se le entrega documento de liquidacidn vy
finiquito que el actor firma. En €l se le reconoce una
indemnizacidn de 354,28 Euros.

SEXTO. El 5 mayo de 2014, “EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A.”
goza de 575 trabajadores asociades a las distintas cuentas de
cotizacidén de la TGSS en Espada.

A fecha del despido, el 17 de mayo de 2014, “EXPERTUS
MULTISERVICIOS S.A.” habia practicado el despido objetivo de
19 trabajadores indefinides de Murcia y la finalizacidn de 20
contratos de duracién determinada para obra o servicio, ccn un
total de 29 trabajadores.

A fecha del despido, “EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A.” habia
practicado la extincién de un total de 64 contratos de trabajo
en los 90 dias anteriores: la finalizacidn de 54 contratos de
duracién determinada para obra o servicio, 1 baja no
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voluntaria por otras causas, 2 despidos disciplinarios
s . individuales, 1 despido objetivo individual, 2 bajas por no
ADMINISTRACION | superar el periodo de prueba, 2 bajas por pase a la situacién
DE JUSTICIA Do b . C s .
de pensionista, 1 baja voluntaria o dimisidén vy lbaja por
axcedencia.

En Murcia, el 17 de Octubre de 2012, fueron nombrados como
Delegadecs de personal 3 trabajaderes, como resultado de las
elecciones sindicales que tuvieron lugar en la empresa
Expertus Multiservicios SA.

SEPTIMO. E1 12 de junio de 2014, la oficina de empleo de
Murcia Ronda Norte, perteneciente a la Consejeria de
Presidencia y Empleo, adscribe a al actor para trabajar en
“"Biblictecas Municipales” con la categoria de “auxiliar” desde
el 13 de junio de 2014 al 30 de septiembre de 2014.

EL 29 de septiembre de 2014, la oficina de empleo de
Murcia Ronda Norte, perteneciente a la Consejeria de
Presidencia y Empleo, adscribe a D. JUAN ANTONIO LOPEZ MONTES,
para trabajar en “Bibliotecas Municipales” con la categoria de
“auxiliar” desde el 1 de octubre de 2014 al 31 de octubre de
2014,

El 3 de noviembre de 2014, la oficina de emplec de Murcia
Ronda Norte, perteneciente a la Consejeria de Presidencia vy
Empleo, adscribe al actor para trabajar en “Bibliotecas
Municipales” con 1la categeria de T“auxiliar” desde el 1 de
noviembre de 2014 al 27 de noviembre de 2014.

El 12 de noviembre de 2014 el Ayuntamiento de Murcia pene
en cecnocimiento de la parte actora que “su suscripcidn por el
Servicio Publico de Empleo en régimen de Colaboracidén Social
(...) finalizard el 27-11-2014",

Durante la prestacidén de dichos servicios, el 21 de
octubre de 2014, el actor recibid una ayuda de “gafas” de
56,32 Euros, otorgada por la Concejal-Delegada de Seguridad vy
Recursos Humanos del Excmo. Ayuntamiento de Murcia, en fecha
9/10/2014.

Segun certificacidn expedida por el jefe de administracién
de perscnal del Ayuntamiento de Murcia, “ne consta ninguna
anctacidén referida a fichajes, vacaciones o permiscs referidos
a D. Juan Antonio Lépez Montes, desde el 30 de marzo de 2012
hasta el 13 de junic de 20147,

OCTAVO. El Ayuntamiento de Murcia, visto el contenide de
la Sentencia dictada por la Sala Social del Tribunal Supremo
de 22 de enerc de 2014, procedié a regularizar la situacidn de
446 trabajadores comc indefinidos no fijos, entre los que no
se incluian los funcionarios de la red municipal de
bibliotecas, aprobado en pleno el 30 de octubre de 2014.
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NOVENO. El actor no es ni ha sido, en el Gltimo aiic,
representante legal de los trabajadores ni delegado sindical.

ADMINISTRACION . : e
DE JUSTICIA DECIMO. La preceptiva conciliacidn ante el SMAC tuvo lugar

con el resultado de INTENTADO SIN AVEMNENCIA.

UNDECIMO. Contra el Ayuntamiento de Murcia, el actor
interpuso reclamacidén previa en via administrativa, no asi
contra el Servicio Paklico de Empleo Estatal (S.P.E.E.} ni
contra el Servicio Regional de Empleo y Formacidn de la Regidn

de Murcia {(S.E.F.C.A.R.M.) por haber sido llamadas al
procedimiento con carédcter posterior a la interpcosicidn de la
demanda.

SEGUNDO.-~ Fallo de la sentencia de instancia.

En la sentencia recurrida en suplicacién se emitid el
siguiente fallo: "“Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por D.
JUAN ANTONIC LOPEZ MONTES, contra la enpreasa "EXPERTUS
MULTISERVICIOS S.A.”, el Ayuntamiento de Murcia, el Servicio
Publico de Empleo Estatal (S.P.E.E.), contra el Servicio
Regional de Emplee vy Formacién de la Regién de Murcia
(S.E.I".C.A.R.M.) vy contra el FOGASA, declaro:

IMPROCEDENTE el despido del demandante con fecha de
efectos a 17 de mayc de 2014 y condeno SOLIDARIAMENTE a las
codemandadas Expertus Multiservicios S.A. y el Ayuntamiento de
Murcia a que, a eleccidn del Ayuntamiente de Murcia
ejercitable en el plazo de CINCO DIAS desde la notificacién de
esta sentencia, OPTE entre readmitir a los actores en el
Ayuntamiento de Murcia con la condicidén de indefinido no fijo
© & apbonar a los trabajadores demandante de forma SOLIDARIA
con la empresa ”“EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A.”, la cantidad de
MIL TRESCIENTOS SEIS EURQS CON SESENTA Y DOS CENTIMOS (1306, 62
Euros) en concepto de indemnizacidén por extincién de la
relacién laboral. De optarse por la readmisién, se condenarad a
las codemandadas AYUNTAMIENTO DE MURCIA Y "EXPERTUS
MULTISERVICIOS S.A.”, a abonar al dsmandante los salarios de
tramitacién, lLos cuales equivaldrdn a una cantidad igual a la
suma de los salarios dejados de percibir (a razdén de 23,75
Euros diarios} desde la fecha del despido hasta la fecha de
notificacién de la Sentencia que declare la improcedencia del
despido o hasta que hubiera encontrado un empleo, si tal
colocacidn fuera anterior a dicha sentencia y se probase por
el empresario lo percibido, para su descuento de los salarics
de tramitacién.
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PRCCEDENTE el despido del demandante acordado con fecha de
w7 » | efectes a 27 de noviembre de 2014 y CONDENO AL AYUNTAMIENTO DE
ADMIMISTRACION | MURCIA a abonar al trabajador la cantidad de CIENTO SETENTA Y

DE JUSTICIA CINCO RUROS CON STETE CENTIMOS (175,07 Euros) en concepto de
indemnizacidn por extincidén de la relacidén laboral.

Al tiempo que absuelvo a la empresa al “"S3.P.E.E.” y al
“S.E.F.C.A.R.M.”, de las pretensiones deducidas en su contra.

¥ tode ello sin perjuicio de la responsabilidad que pueda
corresponder al FONDO DE GARANTIA SALARIAL en los términos
legalmente establecidos. ..”

TERCERO, - De la interposicién del recurso y  su
impugnacidn.

Contra dicha sentencia fue interpuesto recurso de
suplicacién por el Letrado ©D. Joaguin Doélera Lbpez, en
representacion de la parte demandante, por el Letrado del
Excme. Ayuntamiento de Murcia y per el Letrado D. Santiago
Rallesteros Alvarez en representacién de la demandada EXPERTUS
MULTISERVICIOS S.A..

CUARTO.- De la impugnacidn del recurso.

El recursc interpuestce por el demandante ha side impugnado
por el Letrade del Excmo. Ayuntamiento de Murcia y por el
Letrade D. Santiago Ballesteros Alvarez en representacidén de
la parte demandada EXPERTUS MULTISERVICIOS 3.A.

ELl recurso interpuesto  por la demandada EXPERTUS
MULTISERVICIOS S.A. ha sido impugnadoe por el Letrado D.
Joaguin Ddlera Ldpez en representacidn de la parte demandante.

El recurso interpuestc por la parte demandada AUNTAMIENTO
DE MURCIA ha side impugnado por el Letrade D. Jcaquin Ddlera
Léopez en representacidén de la parte demandante.

QUINTO.- Admisidn del recursc vy sefialamiento de ia
votacién y fallo.
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Admitido a tramite el recurso se sefiald el dia 17 de
diciembre de 2018 para los actos de votacidn y fallo.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se
formulan por esta Sala los sigulentes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMERO.- La sentencla de fecha 1 de Septiembre
del 2017, dictada por el Juzgado de lo Social n° & de Murcia
en el proceso 454/2014, estimando la demanda interpuesta por
D. JUAN ANTONIO LOPEZ MONTES, contra la empresa EXPERTUS
MULTISERVICIOS S$5.A., el Avyuntamiento de Murcia, el Servicio
Pablico de Empleo Estatal (S.P.E.E.), contra el Servicio
Regional de Empleo vy Formacién de la Regidn de Murcia
{(S.E.F.C.A.R.M.) vy contra el FOGASA:

A, Declard la improcedencia del despido del demandante con
fecha de efectos a 17 de mayo de 2014 y condend solidariamente
a las cedemandadas Expertus Multiservicios  S.A. y el
Ayuntamiento de Murcia a que, a eleccidon del Ayuntamiento de
Murcia ejercitable en el plazo de cinco dias desde la
notificacidén de esta sentencla, opte entre readmitir a los
actores en el Ayuntamiento de Murcia con la condicidén de
indefinido no f£ijo o a abonar a los trabajadores demandante de
forma SOLIDARIA con la empresa “EXPERTUS MULTISERVICIOS 5.A.7,
la cantidad de MIL TRESCIENTOS SEIS EUROS CON SESENTA Y DOS
CENTIMOS (1306,62 FEuroes) en concepto de indemnizacidén por
extincién de la relacidén laboral. De optarse por la
readmisidén, se condenard a las codemandadas AYUNTAMIENTO DE
MURCIA Y EXPERTUS MULTISERVICIOS S5.4., a abonar al demandante
los salarios de tramitacidédn, los cuales equivaldran & una
cantidad igual a la suma de los salarios dejados de percibir
{a razédn de 23,75 Furos diarios) desde la fecha del despido
hasta la fecha de notificacidén de la Sentencia que declare la
improcedencia del despido © hasta que hubiera encontrado un
empleo, si tal colocacidén fuera anterior a dicha sentencia y
se probase por el empresario lo percibido, para su descuento
de los salarios de tramitacidn.

B. Declard la procedencia del despido del demandante
acordade con fecha de efectos a 27 de noviembre de 2014,
condenado al AYUNTAMIENTO DE MURCIA a abonar al trabajador la
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cantidad de CIENTC SETENTA Y CINCC EURCS CON SIETE CENTIMOS
(175,07 Euros) en concepto de indemnizacidn por extincidn de

ADMINISTRACION la relacldédn laboral.
DE JUSTICIA

C. Acordd la absolucidn del “S.P.E.E.” % del
“"S.E.F.C.A.R.M.”, de las pretensicnes deducidas en su contra.

Disconformes con la sentencia, interponen recurso de
suplicacidn contra la misma:

A, El Ayuntamiento de Murcia, solicitando, de un lado,
la revisidédn de los hechos declarados probados y, de ctro, la
revocacidén de la sentencia |, para que se dicte otra
desestimatoria de la demanda, denunciando 1la infraccidn del
articulo 43 del ET, en cuanto la sentencia estima gue existid
cesidédn ilegal de trabajadores entre la empresa Expertus
Multiservicos SA vy el Ayuntamiento demandado, vy 1la del
articulo 277 de la Ley 3/2011, en cuanto la sentencia declara
la condicién de trabajador indefinido no fijo de la actera en
relacién con el ayuntamiento demandado.

El trabajader demandante se opone al recurso, habiéndolo
impugnado.,

B. La empresa Expertus Multiservicios $A, solicitando,
de un lado la revisién de los hechos declarados probados y de
otro, al amparo del apartadeo c) del articule 193 de 1la LRJS,
la revocacidén de la sentencia para que se dicte desestimatoria
de la demanda, denunciande la infraccidn del articulo 43 del
ET, en cuanto la sentencia estima que el actor fue objeto de
una cesion ilegal en favor del Ayuntamientoe de Murcia.

El trabajador demandante se opone al recurso, habiéndolo
impugnado.

C. La demandante, solicitando al amparo del apartado c¢)
del articule 193 de 1la LRJS, la declaracidn de nulidad del
despido, por haberse producide el mismo con vulneracidén de
derechos fundamentales e infraccidn de los articulos 14, 23.2
y 24 de la CE o, subsidiariamente, por no haberse tramitado
despido colectivo.

El Ayuntamiento y la empresa Expertus multiservicios
demandados se oponen al recuro, habiéndolo impugnado.

Procede examinar, en primer lugar, la revisidén de los
hechos declarados probados que se solicita tanto en 21 recurso
promovide por el Ayuntamientce de Murcia, come por la empresa
Expertus Multiservicios.

FUNDAMENTO SEGUNDC.~- Al amparce del apartade Db) del
articulo 193 de la LRJS el ayuntamiento demandado soclicita la
revisién de los hechos declaradeos probados, con defectucsa
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formulacién al incumplir los requisitos gue establece el
articule 196.3 de La LRJS, pues no concreta cual sea el
ADMINISTRACION | apartado del relato Jjudicial cuya rectificacidédn se solicita,
DE JUSTICA nc propone redaccidén alternativa ni se concretan la prueba
documental © pericial en la que se sustenta la revisidn. Con
ocasién del citado motivo del recurso la parte promotora del
mismo se limita a llevar a cabo una serie de argumentaciones vy
afirmacicnes conducentes a poder concluir la validez de la
contratacién administrativa de servicios llevada a cabo gue
son propias de las que se pueden hacer con ocasidén de la
censura juridica que se formula al amparo del apartado ¢} del
articulo 193 de la LRJS vy como tales han de ser valoradas.

Procede en consecuencia rechazar el primer motivo del
recurso del Ayuntamiento de Murcia.

FUNDAMENTO TERCERO.- E1 apartado Sextc de los nechos
declarades probados refiere: SEXTO. EL S mayo de 2014,
EXPERTUS  MULTISERVICIOS S.A. goza de 575 trabajadores
asociados a las distintas cuentas de cotizacidn de la TGSS en
Espana.

A fecha del despide, el 17 de mayo de 2014, EXPERTUS
MULTISERVICIOS S.A. habia practicado el despido objetivo de 19
trabajadores indefinidos de Murcia y la finalizacidén de 20
contratos de duracién determinada para obra o servicio, con un
total de 29 trabajadores.

A fecha del despido, EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A. habla
practicado la extincién de un total de 64 contratos de trabajo
en los 90 dias anteriores: la finalizacidén de 54 contratos de
duracién determinada para obra o servicio, 1 baja no
voluntaria por otras causas, 2 despidos disciplinarios
individuales, 1 despido objetivo individual, 2 bajas por no
superar el pericdo de prueba, 2 bajas por pase a la situacidn
de pensionista, 1 baja voluntaria o dimisién y 1baja por
excedencia.

En Murcia, el 17 de Octubre de 2012, fuercn nombrados como
Delegados de personal 3 trabajadores, como resultado de las
elecciones sindicales que tuvieron lugar en la empresa
Expertus Multiservicios SA”.

Al amparo del apartado b) del articulo 193 de la LRJS, la
ampresa Expertus Multiservicies sclicita su revisidn,
proponiendo, en el parrafo segundo, sustituir la cifra de 20,
por la de 10, como indicativa de las extinciones de contratos
temporales; la revisidén debe prosperar, por tratarse de error
de trascripcién, que se pone de manifiesto por la propila
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redaccidn del apartado, al ser 29 la suma total de extinciones
de contratos per despide objetivo vy por finalizacidédn de

ADMINISTRACION | contrato tenporal.
DE JUSTICIA

FUNDAMENTO CUARTO.- En relacidén al despido de fecha 17 de
mayc de 2014, una de las principales cuestiones debatidas es
la relacicnada con cesidén prohibida de trabajadcores cuya
existencia estima la sentencia, siendo la misma cuestionada
tanto por el recurso promovide por el ayuntamiento demandado,
como por la empresa Expertus Multiservicics; tal cuestién
habra de ser examinada en primer lugar.

La sentencia recurrida ha estimado en parte la demanda vy
declarado la improcedencia del despido al haber apreciado gque
los términcs en los que el demandante ha venido prestado
servicios en una dependencia municipal, concretamente en la
jefatura de la Red Municipal de Bibliotecas (Avuntamientc de
Murcia), en virtud de 1la contrata de servicios concertada
entre el Ayuntamiento de Murcia y la empresa Expertus
Multiservicios SL es constitutiva de una cesidédn prohibida de
trabajaderes y por ello estima la pretensién de la demandante
de integrarse como trabajador fijo del ayuntamiento de
referencia. De tal criterio discrepan, tantc el Ayuntamiento
como la empresa Expertus en sus respectivos recursos,
afirmandec la wvalidez de la <contrata administrativa de
servicios y por tante la ausencia de cesidn ilegal y de
vinculacion de la demandante con el mismo y solicita la
revocacidn de la sentencia.,

La solucidn a tal cuestidn pasa por determinar si la
externalizacidén de una parte de su actividad (la cual se
identifica en el contrato administrativo de servicios comno
Prestacidén de Servicios en la Red Municipal de Bibliotecas de
Murcia}, llevada a cabo por el ayuntamiento, mediante una
contrata de servicios, fue o no wvalida, dependiendo de la
respuesta a tal cuestidn la existencia de una cesidn pronibida
de mano de obra.

El articule 43 del Estatuto de los Trabajadores regula la
"Cesidén de Trabajadores", estableciende en su apartade 1 que
"la contratacidén de trabajadores para cederlos temporalmente a
otra empresa sélo podra efectuarse a través de empresas de
trabkajo tempcoral debidamente autorizadas en los términos gue
legalmente se establezcan". En su apartado 2 establece la
presuncién de cesidén ilegal de mano de obkra, cuando dispone
gue "En tedo caso, se entiende que se incurre en la cesidn
ilegal de trabajadores contemplada en el presente articulo
cuando se produzca alguna de las siguientes circunstancias:
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gue el objeto de los contratos de servicios entre las empresas
@l 2 | se limite a una mera puesta a disposicidn de los trabajadores
aDMmNISTRACIoN | de  la empresa cedente a la empresa cesionaria, o que la
DEJUSTICIA enpresa cedente carezca de una actividad o de una crganizacidn
propia y estable, o no cuente con los medios necesarios para
el desarrolle de su actividad, o no ejerza las funciones
inherentes a su condicién de empresario”.

La interpretacidn del citado precepto ha dado lugar a
maltiples resoluciones e interpretaciones por parte de la
Jurisprudencia de la Sala IV del T3, la cual se resume en la
sentencia de fecha 20 de octubre del 2014, recursc 3291/2013,
cuande afirma gue: a) "Como punto de partida gque en nuestro
ordenamiento no existe ninguna prohikicidén para que el
empresario pueda utilizar la contratacidn externa para
integrar su actividad productiva, lo gque supone gue -con
caracter general- la dencminada descentralizacién productiva
sea licita, con 1independencia de las cautelas legales e
interpretativas necesarias para evitar que por esta via puedan
vulnerarse derechos de los trazbajadores (en tal sentido, las
S3TS 27/10/94-rec. 3724/1993; y 17/12/0l-rec. 244/2001 )"; b)
que "no basta la existencia de un empresaric real para exclulr
la interposicién dilicita por parte del contratista (STS
19/01/94 -rcud 3400/92 ); ) gue "mal puede ser empresario de
una determinada explotacidén quien carece de facultades vy
poderes sobre los medios patrimoniales propios de la misma";

d) "Es dificil atribuir tal calidad a guien no asume los
riesgos propics del negocio, pues esa asuncidédn de rissgos es
nota especifica del caracter empresarial; e) "Tampcocco se

compagina con la condicidn de empresario el tener fuertemente
limitada la capacidad de direccién y seleccidn del personal »
(8TS 17/07/93-rcud 1712792 ) (8TS 17/12/0i=-rec. 244/2001".

Como expresa la misma sentencia (20 de octubre del 2014,
recurso 3291/201), la cesidén de trabajadores con frecuencia se
instrumenta a través de una contrata gue tiene por objeto la
prestacién de determinados serwicios por parte de la empresa
contratista en las instalaciones propiedad de la enpresa
contratante, lc cual acrecienta la dificultad para diferenciar
la existencia de una licita contrata de servicics de una
cesidén prohibida de mane de obra; en tales casos la
jurisprudencia ha recurride a la aplicacidn ponderada de
diversos criterios de waloracién que no son excluyentes, sino
complementariocs, v que tienen un valcr orientader que llevan a
determinar el «empresario efectivo; entre ellos cabe destacar
la justificacidédn técnica de la contrata, la autonomia de su
objeto, la aportacidén de medios de produccidn propios, el
ejercicic de los poderes empresariales y la realidad
empresarial del contratista. Y es gue «para proceder a la
calificacidén que corresponda en cada caso es necesaric en cada
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litigio considerar con detenimientco, a la vista de los hechos

: probados, las circunstancias concretas que rodean la

ADMINISTRACION | prestacidn de servicios del trabajador, las relaciones
DE JUSTICIA . . . .

efectivamente establecidas entre el mismo y las empresas que

figuran como comitente vy contratista, v los derechos vy

cbligaciones del nexo contractual existente entre estas

tltimas».

Mas concretamente, el fendmenc de la cesidén ilegal en el
ambito de las administraciones puUblicas, encubierto Dbajo
distintas mocalidades de contratacidén administrativa, ha sido
ftambién objeto de atencidn frecuente, siendo de destacar las
numerosas sentencias dictadas en el afo 2011, con ocasion de
contratos de servicios otorgados por un ayuntamiento (por
todas ellas la de, de fecha 2-6-2011, rec. 1812/2010 ), en las
que el elemento definidor de la cesidn ilegal se sitda no
tanto en el hecho de que el trabajador preste servicios en
centro de trabajo de la empresa ceslicnaria o en la utilizacidn
de maquinaria u herramientas propias de la misma, o en el
aparente ejercicio del poder empresarial, sino,
fundamentalmente en gque aungque la empresa gue facilita
perscnal a otra tiene una actividad vy una organizacidn
propias, lo relevante a efectos de la cesidn consiste en que
esa organizacidén «no se ha puestoc en juego», limitandose su
actividad al «suministro de la manc de obra o fuerza de
trabajo" a la empresa arrendataria. De ahi que, cuando se
trata de empresas reales, con organizacién Dpropia, la
actuacién empresarial en el marco de la contrata, o del
negoclo juridico que da scporte a la cesidn de trabajadores,
sea un elemente esencial para la calificacién.

En el presente caso, se ha de partir de los hechos
declarados probados vy, ©principalmente de la contratacidn
administrativa de servicios llevada a cabo entre el
ayuntamiento demandadc y la empresa de servicios, la cual se
integra con les pliesgos de condiciones técnicas y clausulas
administrativas que los hechos declarados probados han dado
integramente por reproducidas.

El contratc administrativo de servicios suscrito entre el
Ayuntamiento de Murcia v la empresa Expertus Multiservicios,
de fecha 18/5/2012 {documento n°® 10 de los portados por la
empresa demandada) a fin de concretar el servicio contratado,
se remite a los pliegos de clausulas administrativas vy de
prescripciones técnicas; tal concrecidn se encuentra en el
Pliego de Condiciones Técnicas (documento obrante en el ramo
de prueba del ayuntamiento demandado). En este documento se
concreta que “la prestacidén que constituye el objeto del
presente contrato cubrird las siguientes funciones: A. Gestidn
de sucursales de la RMBM que guedan explicitadas en el
epigrafe 3.1 del anexol y para lo cual la emprasa deberd
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disponer, como minimo de 2 puestos de caracter técnico. B.
Tramitacidén de procesos de la RMBM que quedan explicitada en
ADMMISTRACION | el apartado 3.2 del anexo 1, para lo que la empresa deberd de

DEJUSTICIA contar come minimo de 20 puestos. C. Tareas de auxilio y apoyo
que quedan explicitadas en el apartade 3.3 del anexo 1, para
lo cual la empresa debera contar con un minimo de 10 puestos.
A su vez, el anexo 1 describe minuciosamente, no solo las
actividades a desarrollar por el personal de la empresa
contratada, sino también los diferentes centros en los gue
cada empleado ha de prestar servicios.

No se ha alegado ni acreditade que la ejecucién de la
contrata de servicics se halla llevade a cabo en términos
diferentes a los contemplados en los pliegos de condiciones
técnicas.

Del examen de los mismos es precisc concluir gue la
actividad contratada estaba dotada de autonomia, al limitarse
a la gestién de la red municipal de bibliotecas. Dados los
términcs de las condiciones técnicas no se puede conclulr que
el actor y el personal de la empresa contratista concurrieran
con el propio personal del Ayuntamiento para prestar el
servicio, de modo que no se trataba de completar el personal
de qgue disponia el ayuntamiento a tal efecto, pues de la
prueba y documentacién citada, se desprende que no se trataba
de contratar el servicio por primera vez, sino de una nueva
adjudicacién de contrata que antericrmente se habia concertado
con empresa distinta {(Alquibla); es igualmente relevante el
hecho de que la decisidén de dar peor finalizada la contrata se
debe a que el ayuntamiento ha decido la prestacidn del
servicic mediante su wpropic perscnal, para lo cual ha
convecado las oportunas pruebas que garanticen su contratacidn
cumpliendo los principios de igqualdad, mérito y capacidad a
las gue podran concurrir tante la actora como las restantes
trabajadora de la empresa contratista.

Es por ello que se depe apreciar que la actividad objeto
de la contrata reunia los caracteres preciscs para poder ser
objeto de externalizacidn a través de un contrato
administrative de servicics.

La empresa contratada (Expertus Multiservicios SA) ocupa
un gran namero de trabajadores en todec el territorio espafol y
estd dotada de una organizacidédn adecuada para poder llevar a
cabo el servicio contratade, maxime si el mismo no precisa de
la aportacidn de medios materiales especificos Y,
fundamentalmente, la ejecucién de la contrata precisa de
elementos personales con los conocimientes idénecs. En el
presente caso es irrelevante que los servicios se hayan de
prestar en dependencias municipales (las distintas bibliotecas
gue integran la red municipal) pues ello era inherente a las
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propias caracteristicas del servicio contratado y para su

) i . ejecucidn, los principales elementos patrimoniales son
ADMINISTRACION | aquellos con  los gue cuentan los inmuebles propiedad del
DE JUSTICIA .
ayuntamiento.

Los hechos declarados probados, cuya modificacidn no se ha
instado, dejan constancia de que el poder de direccidn,
control y organizacidn han correspondide a 1la empresa
contratista va que supervisaba el trabajo mediante dos
coordinadoras vy  bajo la direccidén de una  encargada,
dependientes de  Expertus, siendo esta empresa la que
controlaba su presencia en el centro de trabajo, organizaba
las vacaciones y recibia las comunicaciones en relacidén a la
baja médica, u otras incidencias, siende asi mismo la
responsable del pago de su salario, si bien la empresa estaba
obligada a respetar las condiciones de trabajo que se
contenian en el pliego de prescripciones técnicas para el buen
funcicnamiento del servicio contratade.

Es por ello que, en el presente caso, concurren tcedoes los
requisitos y cilrcunstancias gue contempla el articule 43.2 del
ET que permiten exclulr la existencia de una cesidn prohibida
de trabajadores, pues la determinacidn del objeto del contrato
de servicios no permite concluir que se trate de una mera
puesta a disposicidn de los trabaijadores formalmente
vinculados con la empresa contratista; esta Ultima dispone de
una actividad propia vy diferenciada, asi como de una
organizacidén propia vy estable, y cuenta con los nmedios
materiales vy humanos necesarios para el desarrolio de 1la
actividad «contratada y en todo momente ha ejercido las
funciones inherentes a su condicién de empresaric”.

Esta Sala estima en consecuencia gque la contrata
administrativa de servicios existente entre el Ayuntamiento de
Murcia y la empresa Expertus Multiservicios es plenamente
valida, de modo que los términos en que la demandante ha
venido prestando servicios, no reunen ningunc de los
caracteres que segin los términos del articulo 43 del
Estatuto, desarrollados por la Jurisprudencia, pudieran
considerarse como constitutivos de una cesidén prohibida de
mano de obra.

La sentencia recurrida en cuanto estima que la demandante
na sido objeto de cesidn prohibida, vulnera el articulo 43 del
ET, por lo que procede la estimacién de los recursos
interpuestos por el Ayuntamiento de Murcia y por la empresa
Expertus Multiservicios y revocar la sentencia tanto en cuanto
declara la responsabilidad del citado Ayuntamiento en relacidn
a las consecuencias derivadas de la declaracién de
improcedencia del despidc por haber sido la actora objeto de
una cesidn prohibida de mano de obra.
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El rechazo de la existencia de una cesidn prohibida de

: Mmano de obra comporta, de un lado, la exencidn de

ADMINISTRACION | responsabilidad por parte del ayuntamiento demandado, con la

DE JUSTICIA o L _

consiguliente responsabilidad del empleador formal vy material

en relacién a la extinclidn del contrato de trabajo de la

actora acordada por la terminacién de la contrata de servicios
que existla con el ayuntamiento de Murcia.

FUNDAMENTO QUINTO. - De conformidad con relterados
pronunciamientos del Tribunal Supremo, la finalizacidn de un
contrato de obra ¢ servicies, en un principio constituye una
causa obijetiva para la terminacidon de los contratos de trabajo
de los empleados gque prestaban servicios en la ejecucidén de
tal tipo de contratas, de ahi que, la extincidn del contrato
del demandante, acordada al amparc de lc que dispone el
articulo 52.2c del ET, de ser calificada , en un principio,
como de despide procedente, con las consecuencia establecidas
por el articule 53.3.a), en relacidén con el 53.1.b) del
Estatuto de los Trabajadores; ello sin perjuicio de lo gue
proceda como consecuencia del examen de la nulidad del mismo
que se invoca por la trabajadora demandante con ocasion del
recurso que interpone contra la misma sentencia.

La sentencia recurrida, en cuanto declara la improcedencia
del despido, wvulnera lo dispuesto en el articule 52.2.c) del
ET, por lo que, con estimacién del recurso interpuesto por la
empresa Expertus Multiservicios procede su revocacidn, para en
su lugar declarar la procedencia del despido de fecha 17 de
mayo del 2014,

FUNDAMENTO SEXTO.- En lo gue se refiere al recurso que
contra la sentencia interpone la trabajadora demandante.

Conviene tener presente las circunstancias singulares gque
concurren en el presente procesc que generan gran confusidn,
como consecuencia de las sucesivas ampliaciones de la demanda:

A, La demanda 1inicial del proceso, presentada el
26/6/2014, impugnaba la extincidén del contrato del actor con
efectos del 17/5/2014, en el actor afirmaba haber ido objeto
de cesién ilegal a favor del ayuntamiento demandado, negaba 1
cusa de extincidn del contrato alegada por la empresa Expertus
(despido obijetivo) vy solicitaba declaracidén de nulidad por
entender que al Thaber afectado la extincidén todos los
trabajadores afectos la contrata administrativa de servicios,
deberia de haberse seguido los tramites del despido celectivo,
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afirmandec, asil mismo, la nulidad per fraude de ley por la
connivencia entre eppresa y ayuntamiento, sclicitando

ADMINISTRACION | alternativamente la declaracidn de impreocedencia del despido.
DE JUSTICIA

B. Mediante escrito presentado el 3/106/2014, se amplid la
demanda para dejar constancia de la pesterior al despido
prestacidén de servicios por parte del demandante para el
ayuntamiento en virtud de nombramiento para efectuar trabajos
de colaboracidén social (dada su condicidén de desempleado
perceptcs de la prestacidn por desenpleo) afirmande 1la
existencia de una sucesidn de empresa posterior, ampliacidn en
virtud de la cal insistia en su peticidén de nulidad o
improcedencia del despido, con responsabilidad solidaria de
los codemandados.

C. Nuevamente, mediante escritc presentado el 30/12/2014,
se amplia la demanda para dejar constancia de la finalizacidn
de los trabajos de colaboracidén social el dia 27/11/2014 vy con
ocasidén de esta Gltima ampliacidn, afirmando la existencia de
fraude de ley en la relacién de servicios por colaboracidn
social, denuncia la wvulneracidn del derecho la igualdad porgue
otros trabajadores han centinuado prestande serviciocs, vy, en
funcidn de tales hechos nueves, solicita la nulidad por
vulneraciéon de derechos fundamentales, con condena al pago de
una 1indemnizacidédn, vy la <responsabilidad solidaria de 1los
codemandados.

En funcidén de tales singulares circunstancias, ila
sentencia recurrida ha apreciado la existencia de dos

relacicnes de servicios diferenciadas: La primera es la
existente entre el actor y la empresa Expertus Multiservicios
para prestar servicios relacionados con un contrato

administrativo de servicios <ceoncertado entre esta y el
ayuntamiento de Murcia, la cual finalizo el dia 17/5/2014,
respecto de la cual se afirma la existencia de una cesidn
prohibida de mano de cobra; la segunda, iniciada el 13 de Junio
del 2014, cuando estando el actor percibiendo prestaciones por
desempleo, sus servicios son solicitados peor el citado
ayuntamiento en régimen de colaboracidn social y que se
extiende hasta el 27/11/2014, respectc de la cual la sentencia
ha estimado que concurre causa legal para su extinciédn, por lo
que declara la procedencia del despido.

Contra la sentencia el trabajador demandante interpone
recursc de suplicacidén, sin tener en consideracidén la doble
decilaracidon de improcedencia del primeroc de los despidos vy
procedencia del segundo, afirmando confusamente en un 5010
motivo, al amparo del apartado ¢) del articule 193 de la LRJS
la nulidad del despido: a)Por la vulneracién del deracho a la
igualdad, con ocasidén de la finalizacidn de la relacién de
colaboracidén . social porgue el ayuntamiento trasformdé en
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indefinidos no fijos a todos los trabajadores(466) que
prestaban servicios en régimen de colaboracidn social; b) Por
ADMINISTRACION | la vulneracion al derecho a la tutela judicial {(art 24 de la

DEJUSTICIA CE) en su vertiente de garantia de indemnidad, por haber
denunciado una situacién de cesidon ilegal; <) Nulidad por no
haberse tramitadec expediente de extincidédn colectiva de
contratos; d) se afirma asi mismo nulidad por fraude de ley en
los contratos que dan lugar a la cesién ilegal, asil como en la
relacién de servicios de colaboracidn social.

Mo se combate en el recurso la diferenciacidn de
relaciones de servicio que se contiene en la sentencia y que
da lugar a la apreciacidén de dos despidos en fecha diferente y
con consecuencias juridicas diferenciadas.

Fstca Sala comparte la tesis contenida en la sentencia
cuando afirma la existencia de dos relaciones de servicios
diferenciadas vy dos despidos en fechas distintas, cuya
impugnacién, con aplicacién de las reglas contenidas en el
articule 26.1 de la LRJS, resultan de dificil acumulacién.
£llo no obstante, en aras de la economia procesal, procede
entrar a resolver sobre la nulidad del despido gque se invoca
indistintamente por la parte demandante.

FUNDAMENTO SEPTIMO.~ En lo que se refiere al primero de
los despidos, el despido acordade por la empresa Expertus
Multiservicios por causa cbietiva, de fecha 17/5/2014. Se
invoca su nulidad: De un lado afirmandc que la extincidn
afecté a un numero de trabajadores superior al gque establece
el articulo 51.1 del ET; de otro porque la contratacidn del
actor se produjo en fraude de ley, dado que tenla por
finalidad su cesidén al Ayuntamiento de Murcia.

#n cuanto a la nulidad invocada por la superacidn de los
umbrales del articulo 51.1 del ET. La sentencia recurrida ha
desestimado la nulidad invocada por tal causa, afirmando que a
efectos del calcule de los denominados umbrales del despido
colectivo hay que estar a la plantilla total de la empresa, no
a la que pudiera tener el centro de trabajo de la empresa
Expertus Multiservicios en Murcia. De tal criterio discrepa la
autora del recurso, denunciando la vulneracién de la
interpretacién jurisprudencial contenida en la sentencia del
TS de fecha 17/10/2016.

La sentencia de la sala IV del TS de fecha 17/10/2016, n°
848/2016, recurso 36/2016, -interpretandc el articulo 51.1 del
ET en relacién con la Directiva 95/59 y las sentencias del
TJUE de fechas 30/4/2015 f{asunto Wilson) y 13/5/2015 (asunto
Rabal Cafias)- ha venido a establecer que deben calificarse
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como despido colectivo y respetar por consiguiente el régimen
29 £ | legal aplicable en esta materia, tanto las situaciones en las
ADMINISTRACION | que  las extincliones de contratos computables superen los

PEJUSTICIA umbrales del art. 51.1° ET tomando la totalidad de la empresa
como unidad de referencia, como aquellas otras en las que se
excedan eso0s mismos umbrales afectando a un Unicc centro de
trabajc que emplee habitualmente a més de 20 trabajadores” vy
ellec porque “nuestra normativa laboral nc¢ contrapone la
empresa ¥ el centro de trabaje come unidades de referencia
empresarial necesariamente diferenciadas, sino gque, por el
contrario, los asimila y equipara en su tratamiento juridico
en todos esos aspectos tan esencliales y relevantes de las
relaciones laborales.” De mocde que el articuleo 51.1 del ET
debe ser interpretado “en el sentido de que procede su
aplicacidn no solo cuando se superen los umbrales filijados en
el mismo a nivel de la totalidad de la empresa, sino también
cuando se excedan en referencia a cualquiera de sus centros de
trabajo aisladamente considerados en el- que presten servicio
mas de 20 trabajadores”.

En el presente caso, aungue ni en la demanda ni en el
recurso se identifique o concrete cual es el centro de
trabajo, limitdndose el trabajador demandante, a denunciar la
vulneracidn de la interpretacidn jurisprudencial antes citada,
los hechos declarados probados dejan constancia de que la
empresa Expertus Multiservicics tiene 575 trabajadeores
asoclados en las distintas cuentas de cotizacidn de la TGSS en
Esparfia, que en la fecha del despido (17/5/2014) el despido
objetivo afecto a 19 trabajadores y otros 10 contratos se
extinguieron por tratase de contratos de duracidn determinad,
por obra o servicio (total 29 trabajadores) vy que en lecs 90
dias anteriores la empresa habla extinguido un tctal de 64
contratos: 54 por finalizacidén de la obra o servicio
contratade, 2 por despido disciplinario individual, 1 despide
objetive individual , 2 bajas por no superar periodo de
prueba, Z bajas por Jjubilacidén, 1 baja wvoluntaria, 1 baja por
excedencia y 1 baja no voluntaria por otras causas.

No existe constancia de que la contrata con el
Ayuntamiento de Murcia sea la uUnica que la empresa Expertus
tenga en la Regidén de Murcia. El unico dateo acreditadeo es el
de la contrata de servicios de referencia vy gque para dar
cumplimiento a la misma la empresa tenia contratados a 29
trabajadores, 19 de los cuales fuercn objeto de un despido
objetivo (los contratos temporales de los 10 restantes se
extinguieron por vencimiento del contrato).

Siendo Expertus Multiservicios SA una empresa con
actividad en todo el territorio nacional que puede :llevar a
cabo actividad en diferentes territorios por efecto de
contratas de serviciocos, del hecho gque la empresa tenga una
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cuenta de cotizacién para la provincia de Murcia, no se puede
concluir que aquella disponga de un centro de trabajo en dicha
ApMmisTRacion | provincia o Regidn, pues este simple dato no comporta la

DEJUSTICIA existencia de una unidad productiva con organizacidn
especifica que sea dada de alta como tal ante la autoridad
laboral, reguisito gue exige el articule 1.5 del Estatuto de
los Trabajadores, para apreciar la existencia de un centro de
trabajo autdnomo.

Tampoco el dato referido a la cotizaclén permite concluir
la existencia de tal centro con aplicacién del criterio
contenido en el articulo 2 del RD 171/2004, precepto que, a
los de la prevencidén de riesgos laborales, define el centro de
trabajo como el Aarea, edificada o no, en la que los
trabajadores deban permanecer o a la que deban acceder por
razén de su  trabajo, pues por efecto de la contrata de
servicios con el ayuntamiento de Murcia, los trabajadores de
la citada empresa prestaban servicios an bipliotecas
diferentes y concretamente el actor lo hacia en la sede de la
jefatura de biblictecas, donde no consta gque lo hicleren otros
de los trabajaderes afectos a la contrata.

Tampoco cabe apreciar que por el hecho de que la empresa
Expertus Multiservicios Sh tenga concertado con una
administracién publica un contrato temporal administrativo de
servicios, para cuya ejecucidédn dispone de 29 trabajadores,
pueda ello ser indicativo de la existencia de un centro de
trabajo en dicho territorio, pues tampoco se cumplen los
criterios fijades por el concepto de centrc de trabajo que
resulta de la Directiva 98/59, segun la interpretacidn
contenida en la sentencia del TJUE de 13 de Mayoc del 2015,
asunto Rabal Cafias.- Segun la citada sentencia, "nuede
constituir concretamente un «centro de trabajow», en el marco
de una empresa, una entidad diferenciada, que tenga cilerta
permanencia y estabilidad, que esté adscrita a la ejecucidn de
una o varias tareas determinadas y que disponga de un conjunto
de trapajadores, asi como de medios técnicos y un grado de
estructura organizativa que le permita llevar a cabo esas
tareas”. En el presente caso, de un lado, no s$e& ha acreditado
que la citada empresa tenga una organizacidn diferenciada o
una estructura en la Comunidad Autdnoma de Murcia, pues ni se
alega ni se prueba que la empresa disponga de oficinas o
taller en dicho territorio; de otro, tampoco se acredita su
permanencia vy estabilidad, pues, en un principio, estas
dependen de la vigencia de las contratas de servicios que haya
concertado en dicho territorio.

Por todo lo anteriorments expuesto, en el presente caso,
no cabe apreciar la existencia de un centro diferenciade de
trabajo en la provincia o Regidén de Murcia, por lo que a
afectos del coémputo de los umbrales del despido colectivo a
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los qgue se refiere el articulo 51.1 del ET, coincidiendo con
el criterico de la sentencia recurrida, habrid que estar a la
ADMMNISTRACION | plantilla total de la empresa demandada gue segun la sentencia

DEJUSTICIA asciende a 575. En consecuencia la extincidn de los contratos
de los trabajadores vinculades a la ejecucidén de la contrata
del Ayuntamiento de Murcia no exceds de los limites numéricos
gue se contemplan en el citade precepto, por lo que la nulidad
invocada en tal m sentido ha de ser rechazada.

Per el hecho de que en la empresa Expertus multiservicios
se hava producido, a nivel nacional, la extincidén de 54
contratos de trabajo en los 9 meses anteriores a la facha del
despido {dos de ellas por despido obijetivo), no cabe apreciar
fraude de ley en el despido objetivo del actor, pues no
concurren las cilircunsiancias que se contemplan en el parrafo
final del articulo 51.1 del ET.

La sentencia recurrida, en cuanto rechaza la nulidad del
despido por no haber procedido la empresa al despido
colectivo, no wulnera el articule 51 .1 del ET ni la
jurisprudencia que se denuncia como infringida.

En lc gue se refiere a la nulidad soclicitada del despide
por fraude de ley en la contratacién del actor por su cesidn
al ayuntamiento demandado, denunciando vulneracidn . del
articulo 6.4 del Cédigo civil, la misma debe ser rachazada, no
solo porque conforme se ha razonado en anteriores fundamentos
de derecho, no se aprecia en el presente caso la existencia de
cesidn prohibida, sino, también, porgque en tal casc las
consecuencias de la actuacidn prohibida viene determinadas por
el articule 43 del ET [{integracidén como fijo en una de las
empresas a opcidén del trabajador) , pero ello en ningun caso
puede dar lugar a la nulidad de la extincién de un contrato de
trabajo.

FUNDAMENTO OCTAVO.- En relacidén al sequnde de los
despidos, el que tuve lugar =1 17/11/2011 por finalizacidén de
los trabajos de coclaboracidn social.

La sentencia recurrida ha apreciade la validez de tal
contratacidédn al estimar que concurren los requisitos que se
contemplan en la sentenclia del TS de fecha 22 de Enero del
2014, haciendo hincapié en que la temporalidad de los trabajos
venla determinada por la tramitacién del concurso para la
coberturas de las plazas mediante personal contratado por el
ayuntamiento.

Por el autor del recurso no se cuesticnan los argumentos
de la sentencia por los que se declara la procedencia de la
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

extincidén de la relacidn de colabeoracidn social del actor
durant2 el periodo 13/6/2014 al 17/11/2014, sinc gue se
solicita la nulidad de dicho despido afirmando vulneracidon de
derechos fundamentales: a) Por la vulneracidn del derecho a la
igqualdad, con ocasién de la finalizacién de la relacidn de
colaporacién  social porque el ayuntamiento trasformé en
indefinidos no fijos a todos los trabajadores(466) que
prestaban servicios en régimen de colaboracidn social; b)
Vulneracién al derechc a la tutela judicial 8 art 24 de la Ce)
en su vertiente de garantia de indemnidad, por haber
denunciado una situacidén de cesicn ilegal.

La vulneracidn del derecho a la igualdad que se invoca no
puede prosperar, pues el apartade OCTAVO de los hechos
declarados probados, cuya redaccidén no se ha modificado, se
limita a dejar constancia de que el ayuntamiento de Murcia
procedié a regularizar la situacidén de 446 trabajadores como
indefinidos neo fijos (sin concretar en qué situacidén se
encontraban antes de la regularizacidn) y entre elles no se
incluian los funcionarios de la red municipal de bibliotecas vy
de tal redaccién no cabe concluir que la situacidn de los 446
trabajadores regularizados fuera similar a la del actor, por
el contrario, de la misma se desprende que la regularizaciédn
de las personas que prestaban servicios en la red municipal de
bibliotecas habria de producirse como consacuencia de su
contratacidén una vez superado el proceso de seleccidén en el
que se garantizaran los requisitos de mérito y capacidad, al
haber decidido el ayuntamiento que tal servicio habria de ser
prestado por su propio personal.

En lo que se rafiere a la vulneracidén del derecho a la
tutela Jjudicial efectiva, en su vertiente e garantia de
indemnidad, procede su rechazo: De un lado, porque se trata de
una peticidén , basada en un argumentc gque por primera vez se
plantea con ocasidén del recurso, pues nada de ello se dice con
ocasidén de la demanda ni de sus sucesivas ampliaciones, dando
ello lugar a que la sentencia de instancia no se haya podido
pronunciar sobre tal acusada de nulidad. Tal pretensidén de
nulidad no puede examinarse con ocasidén de @ste recurso, con
aplicacidén de lo gque dispone el articulo 193.c}), de la LRJS,
puesto gue siendo el recurso de suplicacién un recurso de
conocimiento limitado, solo puede cuesticonarse la correcta o
incorrecta aplicacién de las normas sustantivas o de la
jurisprudencia que ha sido llevada a cabo por la sentencia
recurrida. De otro lado, no existe constancia de que el actor
denunciara haber sido objeto de una cesidn ilegal de manc de
obra hasta la demanda que ha dado inicio al presente proceso;
el hecho de que se extinguieran los trabajos de colaboraciodn
social para los que habia sido llamado a través del SPEE, en
modo alguno se puede considerar como una represalia por haber
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presentado la demanda inicial en el anoe 2014, pues la

: finalizacidn de tales trabajos es consecuencia de su propila

ADMINISTRACION | temporalidad y de que los puestos de trabajo relacionados con
DE JUSTICIA . g .

@l servicio de bibliotecas municipales fueron ofertades
publicamente a través del reglamentario procesc de seleccidn,
no constando que el actor participara en el concurse o que lo
superara.

La sentencia recurrida, por lo expuesto en el presente y
antericres fundamentes de derecho, en cuanto nc estima que la
extincidén de 1los trabajos de colaboracidn social que tuvo
lugar el 27/11/2014, es constitutiva de despido, y no declara
su nulidad, no wvulnera ninguno de los preceptos dque se
denuncian como infringidos por el trabajador demandante.
Procede la desestimacién del recurso interpuesto por el mismo.

FALILO

En atencidén a todo lo expuesto, la Sala de lo Social de
este Tribunal, por la autoridad que le confiere la
Constitucidn, ha decidide:

A. Estimar el recurso de suplicacidén interpuesto por el
Ayuntamiento de Murcia % por la empresa Expertus
Multiservicies SA contra la sentencia de fecha 1 de Septiembre
del 2016, dictada por el juzgado de lo social n°8 de Murcia en
el proceso 454/2014, en virtud de la demanda interpuesta por
D. Juan Antonic- Lopez Montes contra la empresa EXPERTUS
MULTISERVICIOS S.A. vy contra el AYUNTAMIENTC DE MURCIA para
impugnar desplde objetivo de fecha 17 de mayo del 2014,
revocar la sentencia recurrida y, en su lugar, previo rechazo
de la cesidn ilegal de mano de obra afirmada por el trabkajador
demandante, declarar la procedencia de la extincién del
contrato del actozr acordada por la empresa Expertus
Multiservicios SA por causa objetiva, con derecho de 1la
trabajadora a consoliidar la indemnizacidn percibida %
declarando a la misma en situacidn legal de desempleo.

B. Desestimar el recurso de suplicacidn interpuesto por
el trabajador demandante D. Juan Antonic Lopez Montes contra
la misma sentencia, confirmando la declaracidén de procedencia
de la extincién de la relacidén de servicios gque tuve lugar el
27/11/2014; absolviendo a los codemandados de la pretensién de
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nulidad simple vy con vulneracidén de derechos fundamentales que
se contiene en el recurso.

ADMINISTRACION C. Se confirman los prenunciamientos  absoluterios
DE i .

JUsTICIA respecto del "S.P.E.E.” y del “S.E.F.C.A.R.M.”, contenidos en

la sentencia recurrida, asl como la declaracidn de 1la

responsabilidad que pueda corresponder al FONDO DE GARANTIA
SALARIAL en los términos legalmente establecidoes.

Dese a los depdsitos, si los hubilera, el destino legal.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio
Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacidn para la
Unificacidén de Doctrina ante la Sala de lo Soclal del Tribunal
Supremo, que necesariamente deberd prepararse por escrito
firmado por Letrado dirigido al Servicio Comin de Ordenacidn
del Procedimiento (SCOP) y presentadc dentro de los 10 dias
napbiles siguientes al de su notificacién.

Ademas, si el recurrente hubiera sido condenado en la
sentencia, debera acompadar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingreso en la cuenta de Depésitos vy
Consignaciones abierta en el Banco de Santander, S.A.

Dicho ingreso se podrd efectuar de dos formas:

1.- Presencialmente en cualquier oficina de Banco de
Santander, S.A. 1ingresando el importe en la cuenta numero:
3104-0000-66-1182-18.

2.- Mediante transferencia bancaria al siguiente numero de
cuenta de Banco de Santander, S.A.: ES55-0049-3569-9200-0500-
1274, indicando la persona que hace el ingresoc, beneficiario
{(Sala Social TS8J Murcia) y en el concepto de la transferencia
se deberan consignar los siguientes digitos: 3104-0000:66~
1182-18.

En ambos casos, los ingresos se efectuardn a nombre de
esta Sala el importe de la condena, o bien aval bancaric en el
que expresamente se haga constar la responsabilidad sclidaria
del avalista. Si 1la condena consistiese en constituir el
capital-coste de una pensién de Seguridad Social, el ingreso
de éste habriad de hacerlc en la Tesoreria General de la
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Sequridad Social y una vez se determine por éstos su importe,
lo que se le comunicard por esta 3ala.

ADMINISTRACION i . .
DE JUSTICIA El recurrente debera acreditar mediante resguardo

entregado en la Secretaria del S3COP, al tiempo de la
personacion, la consignacidn de un depdsito de seiscientos
euros {600 euros), en la entidad de c¢réditc Banco de
Santander, $.A., cuenta corrients indicada anteriocrmente.

Estan exceptuados de hacer todos estos 1ingrescs las
Entidades Publicas, quisnes ya tengan expresamente reconocido
el beneficio de justicia gratuita o litigase en razdén a su
condicidén de trabajador o beneficiario del régimen publice de
la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aungue si la
recurrente fuese una Entidad Gestecra y hubiese sido condenada
al abonc de una prestacidén de Seguridad Social de pago
periddico, al anunciar el recurso debera acompanar
certificacidén acreditativa de gque comienza el abono de la
misma v que l¢ preseguird puntualmente mientras dure su
tramitacidn.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al
Juzgado de lo Social de origen para el oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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