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En MURCIA, a dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve.
La Sala de lo Sccial del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, compuesta por los  ILlmos. Sres. D. RUBEN  ANTONIO
JIMENEZ FERNANDEZ, D. JOSE LULS ALONSO SAURA, D. JOAQUIN ANGEL
DE - DOMINGO MARTINEZ, de acuerdo con lo prevenide en el art.
117.1 de la Constitucién Espaficla, en nombre 3.M, el Rey, tras

haber visto y deliberado las presentes actuaciocnes, ha dictado
la siguiente

SENTENCIA

el recurso de suplicacién interpuesto por
contra la sentencia ntmero 346/2018 del Juzgado
de Lo Socisl ntmere 5 de Murcia, de fecha 4 de octubre de
2018, dictada en proceso  numero 573/2014, sobre SEGURIDAD
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SOCIAL, y entablado por frente a LEXOMG.
AYUNTAMIENTO DE MURCIA, al INSTITUTO NACIONAL Db LA SEGURIDAD
SOCIAL, al SERVICIO PUBLICC DE  BMPLEG BSTATAL (SEPEY v al
SERVICIO DE EMPLEO Y FORMACION (SEF).

En la resolucidn del presente recurso de suplicacidn,
actua como Ponente el Iima, S5r. Magistrado D. RUBEN ANTONIO
JIMENEZ FERNANDEZ, quien expresa el criteric de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Hechos Probados en la instancia y fallo.

En la sentencia recurrida, se consignaron los sigquientes
hechos probados:

PRIMERO.~ E1l actoxr e . nacido  en
02/06/1949%, soliclitd pensidén de jubilacién en  02/06/2014.

SEGUNDC.~- Tiene cotizados los sigquientes periodos: aj
desde 10/10/1966 & 14/05/1991, 8578 dias en periodos
discentinuos.

by En subsidic asistencia de desemplec de mayores de 57
afios desde 05/06/2001 a 02/06/2014, 4744 djas. ¢} en convenio
especial desde 10/06/2004 a 02/06/2014.

TERCERO.- El promedio de sus bases de cotizacién entre
(1/05/1999 y  30/04/2014, actualizadas en el periodo
correspondiente, asciende a 72075% €,

CUARTO.~ Ha figqurado en alta en el Régimen General por los
servicios prestados en régimen de contrate de colaboracidn
social para el Ayuntamiento de Murcia desde 06/07/2005 a
02/06/2014, sin obligacién de cotizar por la contingencia de

-jubilacidn

SEGUNDO.— Fallo de la sentencia de instancia.

En la sentencia recurrida en suplicacidén se emitid el
siguiente fallo:; ™“Que apreciando en cuanto a la solicitud de
condena a cotizar la excepcidn de incompetencia de
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Jurisdiccion  y  seflalande a la djurisdiccién  Contenciosos
administrativa para su conocimiento, y entrando a conocer del
reste de La demanda desestimo la interpuesta por I

- < contra el AYUNTAMLIENTO DE MURCIA y el INSS TGSS,
debo absolver a estos de aquella”.

TERCERO. - De la interposicién  del recurso y  su
impugnacidn,

Contra dicha sentencia fue interpuesto recurso de

i~ - , -

suplicacidén por el Letrado en
representacion de la parte demandante.

CUARTO.- De la impugnacién del recurso.

El recursc interpuesto ha side impugnado por el Letrado
del Excme. Ayuntamiento de Murcia.

QUINTO.- Admisidén del recurso vy seflalamiento de la
votacidn vy fallo.

Admitido a tramite el recurso s= sefiald el diz 9 de
diciembre de 2019 para los actos de votacidén y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se
formulan por esta Sala los siguientes

FUNDAMENT'OS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMERO.- lLa sentencia de fecha 4 de Octubre
del 2018, dictada por el Juzgado de lo Social n® 5 de Mureia
en el procesc 573/2014, apreciando en cuanto a la solicitud de
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condena a cotizar la excepcidn de incempetencia de
Jurisdiccién y sefialande a la jurisdiccién Contenciosos
Administrativa para su conocimiento, v entrande a conocer del
resto de la demanda desestimé la interpuesta por [

contra el AYUNTAMIENTO DE MURCIA, el INSS y la
TGSS, en virtud de la cual sclicitaba la condena del
Ayuntamiento de Murcia a cotizar por la contingencia de
jubilacién por 1los trabajos realizados desde el inicio de 1a
relacién laboral y al INSS a completar la hase requladora con
dichas cotizaciones.

Disconforme con la sehtencia, la demandante interpone
contra la misma recurso de suplicacion, solicitande, ai
amparo del apartado c¢) del articulo 193 de la LRJY, la
revocacién de la sentencia, enunciande la infraccion del
articule 2 de la L 36/2011 y 136 y 144 dec RDL8/2011, en
cuanto la sentencia estima la excepcién de incompetencia de
jurisdiccién para conocer de la obligacién de cotizar del
Ayuntamiento demandado; si como la denuncia de los articulos
38 y 39 del RD 1445/1982, la del articulo 213.3 de la LGSS ¥
la interpretacidén jurisprudencial de los mismos establecida
por las sentencias del TS de fecha 27 de Diciembre de 2013 Y
12 de Enero del 2014, en cuanto la sentencia no establece la
naturaleza laboral de la relacidn de serv1c1os prestada para
el Ayuntamiento demandado.

El  Ayuntamiento de Murcia se opone al recurso,
habiéndelo impugnado.

FUNDAMENTO SEGUNDO.- Con cardcter previo al examen de-
los concretos motivos del recurso, se ha de hacer constar la
singularidad del presente en el que se interpone demanda en
terminos meramente declarativos, para que se declare la
obligacién del Ayuntamiento de Murcia de cotizar por la
contingencia de jubilacidn, por los servicios prestados =n
régimen de colaboracidén social desde el 6/7/200%  al
2/6/2014, concurriendo las siguientes circunstancias: n)
Durante el citade periodo de tiempo el actor era perceptor
del subsidio por desempleo, el cual comprendia las
cotizaciones por jubilacién, y también durante dicho periodo
de tiempo el actor ha tenide suscrito convenio especial con
la seguridad Social; B) Que el actor no ha formulado,
previamente, reclamacidédn alguna de pago de cantidades contra
el Ayuntamiento demandado por diferencias salariales o por
otros conceptos. C) Que la demanda se interpone el




=5 | &%
ADMIMISTRACION
DLE IGSTICIA

30/7/2014, ante la resolucién de la Direccidn provincial del
IN35 por la que se le reconoce el derecho a percibir la
pensién de jubilacidén en cuantia determinada por la base
reguladora de 720,59€. D) Que este proceso se inicid por
demanda presentada en el afo 2014, en el que recayd
sentencia de fecha 9/2/2015 estimatoria de la demanda, la
cual fue anulada por la de esta Sala de fecha 14/12/2016,
reponiendo las actuaciones a la fecha de presentacién de la
demanda, con el fin de qus en la misma se concretara el
importe de las bases por las que se tenia gue haber cotizado
v el importe de la base reguladora resultante.

FUNDAMENTG _TERCERGC.- La sentencia recurrida, para
resolver la demanda ha diferenciado dos aspectos, uno es
relativo a la cbligacidén de cotizar y otro, el referido a la
naturaleza juridica de la relacién de servicios que el actor
ha mantenide con el Ayuntamiento demandado en el periodo
cuestionado,

En realidad lo que en el presente proceso se debate es
la coantia de la base requladora de la pensién de jubilacidn
que le ha sido reconocida al demandante, y ello porque el
demandante estima que no solo se han de tener en cuenta las
cotizaciones realizadas por el SPEE, durante la percepcidn
de subsidio, sino también las que deberia de haber realizado
el ayuntamiento demandado, 8i se estima la naturaleza
laboral de los servicios prestados bajo la apariencia de una
colaboracidn social. Pero para ello, el actor no impugna la
resolucidn administrativa recaida en el expediente en
materia de Jubilacidén, sino que interpone una demanda
declarativa para que se declare la obligacidén | del
Ayuntamiento demandando de cotizar  por ics trabajos
desempefiados en régimen de colaboracién social en un periodo
determinado.

La cuestidn gue se debate trasciende a lo gue en la
demanda se pestula, pues de apreciarse la naturaleza laboral
de les servicios desde la fecha en dque comenzd a realizar
trabajos de colaboracién social, el SPEE tendria derecho al
reintegro de las prestaciones por desempleo ([ incluidas las
cotizaciones por la contingencia de jubilacién), las cuales
serian incompatibles con la percepcién de salarios y las
cotizaciones realizadas por el SPEE no serian computables vy
menos aun acumulables a las pretendidas por el demandante,
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La dificultad de lo que en el presente caso se plantea
se incrementa, si se tiene en cuenta que el actor no ha

reclamade el pago de salarios  adeudados (sujetos a
prescripcidn) ni existe sentencia condenatoria al efeclto v,
ademas, la actuacién de la aduinistracién demandada se ha
ajustado en todo momento a la interpretacién jurisprudencia

del TS de los 126 de la LGSS y 38 del RD 1445/1982, vigente
en las fechas en que tuvieron lugar los trabajos de
colaboracién social y el conflicto surge cuando el T8 cambia
su interpretacién , como consecuencia de las sentenclias de
fecha 27 de Diciembre del 2013 y 22 de Eneroc del 2014.

En relacién a la obligacién de cotizacién gque se
reclama, ante la singularidad del caso, mediante escrito
ampliatorio de la demanda, el demandante ha concretado las
cuantias de las bases de cotlzacién del periodo computable vy
la cuantia de la base reguladora resultanle, pero los hechos
declarados probados no dejan constancia de dato alguno, pues
todo se hace depender de la cuestidén principal que es la de
determinar si la relacién de servicics que ha vinculado al
demandante en el periodo cuestionado ha de ser o no de
naturaleza laboral.

No se impugna un acto administrativo en materia de
Seguridad Social relativos a materia de liquidacién de cuotas,
del articulo 3.F) LRJS, sino que 1lo que se discute a5 l1a
obligacidén inherente a todoc empresaric de cotizar por sus
trabajadores, materia si incluida en el orden social

Asi pues, dado gue lo dgue se pretende es declarar la
obligacién inherente a todo empresario de cotizar por sus
trabajadores, materia si incluida en el orden social y puesto
gque la principal cuestidén que se debate es la de determinar
si los servicios de colaboracién social prestados para el
ayuntamiento estédn sujetos a la obligacién de cotizar por
ser servicios de naturaleza laboral, en un principio esta
sala ha de afirmar la competencia del orden jurisdiccional
social para conocer del proceso, c¢on aplicacién de las
reglas contenidas en el articulo 2.a) v o).

Procede, en consecuencia estimar el recurso y revocar la
sentencia recurrida, en cuanto estima la excepcidén de
incompetencia de jurisdiccidn para pronunciarse saobre la
obligacién de cotizar del Ayuntamiento demandado. :
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FUNDAMENTO CUARTO. - La sentencia recurrida ha
desestimado la demanda rechazando gue los servicios
prestados en régimen de colaboracién social se llevaran a
cabo en fraude de ley, pues, en su momento, tal relacién se
ajustaba a los términos del articulo 126 de la LGSS y a la
interpretacidén jurisprudencial hasta el momento imperante,
pues la naturaleza laboral de los servicios prestados solo
se cuestiona cuando se produce una variacién en la
interpretacidn jurisprudencial, asi mismo se argumenta gue
el actor nunca impugno tal prestacién de servicios, ni
acciono con ocasién de su finalizacidn, que el actor no ha
sido incluide en las actas e liquidacién de cuotas
levantadas por la Seguridad Social, por lo gque en el momento
en gue se produjo su primera reclamacién carecia de accidn.

De tal criterio discrepa el demandante, denunciando la
infraccion de los articulos 38 y 39 del RD 1445/1982, la del
articulo 213.3 de la LGSS % la interpretacidn
Jurisprudencial de los mismos, contenida en las sentencias
de la sala IV del TS de fechas 27 de Diciembre del 2017 vy la
de 22 de Enero de 2014,

Procede en primer lugar determinar si, en funcién de los
hechos que se declaran probados, el Ayuntamiento de Murcia
estaba © no obligado a cotizar por los servicios Prestados
por el actor en régimen de colaboracién social.

El Real Decreto 1445/1982, de 25 de junio, por el gue se
regulan diversas medidas de fomento del empleo, contiene
diversas normas reguladoras de los que denomina “trabajos de
colaboracién social”. Asi en la redaccién del articulo 38,
en su apartadoe uno, (vigente en la fecha en gue el actor
prestaba servicios) establecida la posibilidad de que “las
Administraciones Publicas podran utilizar trabajadores
perceptores de las prestaciones por desempleo sin pérdida
para ¢stos de las cantidades gue en tal concepto vinieran
percibiendo, en trabajos de colaboracién temporal gue
cumplan  los  siguientes requisitos”, Tal posibiiidad se
condicionalba a la concurrencia de los siguientes requisitos:
a) Que sean de utilidad social y redunden en beneficio de la
comunidad. b) Que la duracidédn maxima del trabajo sea la que
le falte al trabajador por percibir en la prestacidn o
subsidic por desempleo que se le hubiere reconocido. c) Que
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se realice en el dubito de la OFficina de Umpleo on aue el
1

trabajador asté registrado. o) Que colncida O Las
aptitudes fisicas Y profesionales del frabatador

desempleado”.

El mismo precepto en sus apartades Cuarto y Quinto, fija’

los derechos y obligaciones derivados de tal relacidn de
servicios, cuando establece que “Cuatro. Los trabaiadores
que participen en la realizacion de las obras, trabajos o
servicios a que se refiere el ntmero uno de este articulo
tendran derecho a percibir con carge al INEM  lag
correspondientes prestaciones por desempleo. Las
Administracicnes Puoblicas completardn, mientras realicon
tales trabajos, las referidas prestaciones hasta el importe
total de la base para el cdicule de las mismas. Cinco. Las
Administraciones Publicas que realicen trabajos de
colaboracidn social mediante los servicios prestados por
trabajadores desempleados deberan ingresar en la Tesorer

o
1

General de la Seguridad Social las cuotas correspondientes
por accidentes de trabajo y enfermedades prolfesionales.

A su vez, el articulo 39, regula los requisitos exigidos
a las administraciones plblicas para solicitar perceplores
de la prestacidén por desemples a fin de llevar a cabo

trabajos de colaboracién social: concretamente el precepto:

establece: Uno. Las Administraciones Publicas quc pretendan
realizar una obra, trabajo o servicioc de las caracteristicas
antes resefiadas, deberan acompafiar junto con su solicitud
documentacidén acreditativa de los siguientes extremos: a) La
obra, trabajo o servicio que se vaya a realizar y su exacta
localizacion. b) La utilidad social de tales obras, trabajos o
servicios. ¢} La duracidn prevista Lanto del total de la obra,
trabajo o servicio, como de la actuacién de los trabajadores
por especialidades y categorias. d) El compromiso de abonar a
ios trabajadores la diferencia entre las cantidades que
perciben en concepto de prestaciones por desemplec v ol
importe total de la base para el calculo de las mismas, asi
como de costear los desplazamientos gque los frabajadores
tuvieran dque realizar.

La Jjurisprudencia de la sala IV, en relacién a los
requisitos de utilidad soccial y temporalidad habia mantenido:

A) En relacidén con el primero de los requisitos gue ™
legislador no define cuales son esos trabajos vy no rodria
hacerlo, pues es algo indeterminable a priori. Ahora bien, es
razonable entender que todo trabajo realizado. para una
Administracién Puablica que se corresponda con los fines

el
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institucionales de é&sta es, en principio, un trabajo de
utilidad soccial vy gue redunda en beneficio de la comunidad,

habida cuenta de gue, por imperativo constitucional, "la
Administracién Puablica sirve con objetividad los intereses
generales™ {art. 103.1 CE) . Por tanto, salvo Casos

excepcionales de desviacidn de poder, se puede afirmar que los
trabajos realizados para cualquier Administracién Puklica
cumplen el requisito exigido por el art. 213.3 a) LGSS vy, en
idénticos Lérminos, por el art. 38 Uno a) del R.D. 1445/1982,
5in necesidad de que dichos trabajos tengan una especial
connotacidén “social” {por ejemplo, relacicnados  con la
asistencia social) vy pudiendo ademas consistir en tareas
meramente instrumentales. Por ello la acreditacion de gque las
obras, trabajos o servicios contratados son de utilidad
social, como exige el art. 39, Uno, b) del R.D. 1445/1982 se
deriva, en principio, de 1la propia naturaleza publica de 1la
Administracidén contratante, si bien se trata de una presuncidn
iuris tantum de veracidad, recayendo la carga de probar lo
contrario en quien niegue que eso es asi lo que, comce hemos
dicho antes, solamente ocurrird en casos verdaderamente
excepcionales ".

B} En relacidn & la temporalidad, se venia manteniendo que
eslos  contratos son  necesariamente temporales puesto gue
solamente pueden concertarse con perceptores de prestaciones
por desempleo gue nunca son indefinidas; (por todas la STS de
23/7/2013  (RCUD 2508/2012 , cuando argumenta gque "De las
citadas normas se desprende, pues, gie la temporalidad exigida
e€n estas modalidades de trabajo social no guardan relacién con
la temporalidad por obra o servicio determinado, a que se
refiere el articulo 15.1 a) del Estatuto de los Trabajadores
(ET) y 2 del Real Decreto 2%546/94 ; 8ino que el trabajo del
desempleado implica, desde el inicio, una obhra o un servicio
durante un tiempo limitado. Es decir, que aun cuando se trate
de una funcién que pueda considerarse normal en la
Administracién, la adscripcién debe tener un  caracter “ex
lege" temporal, de modo que la adseripcidn nunca puede tener
una duracién mayor a la gue falte al trabajador por percibir
en la prestacién o subsidio por desempleo gue se le hubiere
reconocido®,

Sin embargo tal interpretacién jurisprudencial se vio
significadamente modificada por las sentencias de fecha 27 de
Diciembre del 2013 y de 22 de Enero del 2014 gque, cambiandc de
criterio, afirman gque “la temporalidad que defline en términos
legales el tipe contractual no estd en Ffuncion de la duracién
maxima del vinculo, gue se relaciona con la de la prestacidn
de desempleo, sino que debe predicarse del trabajo objeto del
contrato. En efecto, lo que dice el art. 213.3 de la LGSS es
que dichos trabajos de colaboracidn social, en todo caso,
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deben reunir los reguisitos siguientes: "... b) tener caractor
temporal". La exigencia de temporalidad va referida al trabaijo
gque se va a desempefilar vy actia con independencia de que =se
haya establecido una duracidn mdéxima del contrate en funcidn
de la propla limitacidédn de la prestacion de desempleo. Y ello
es asi aungue el Reglamento dijera clra COSE, pues,
obviamente, no puede contradecir a la Ley. Pero es gue -y
afiadimos esto sb6lo a mayor abundamiento~ si leemos bilen el
articulo 38 del R.D. 1445/1982, no hay tal contradiccidn. En
efecto, su parrafe 1 dice asi: "Las Bbddministraciones Pablicas
podran utilizar trabajadores perceptores de las prestacionoo

t

por desempleo... en trabalios de aolaboracidn temporal...”.
ahi donde el Reglamento recoge el requisite legal de lLa
temporalidad de los trabajos objeto de este tipoe de contratos.
Y mas adelante, en la letra b)), concrets @sa temporalidad en
gue la duracién del contrato no debe superar el tiempo que
quede al desempleado de percibo de la prestacién o subsidio
por desempleo, lo cual va de suyo pues, en casgo contrario, la
entidad contratante perderia todo interés en la utilizacién de
la figura: pagar al trabajader sclamente la diferencia entre
el importe de la prestacidn o subsidio por desempleo y el de
la base reguladora gue siyvid para calcular la prestacion
contributiva (articulo 38.4 del R.D., 1445/1982}3",

De la ¢itada dInterprefacidn Jurisprudencial, no cabe
concluir que los trabajos de celaboracién social de duracidn
superior a dos afios, automaticamente no son validos, sino gue
para poder apreclar que los mismos no retnen el reguisito de
temporalidad es precisc examinar su objebto, y en funcidn de
elle determinar si con tales trabajos se satisfaclan
neceslidades permanentes de la administracion publica o no.

En el presente caso, la demanda prescinde e
consideracidén y se limita a afirmar la existencia de fraude de
ley en la realizacién de trabajos de celaboracién social pox
el hecho de haberse mantenido la relacidn por un GLiempo
considerakle. Los hechos declarados probados, Cuya
modificacién no se ha solicitado, tampoco concretan cual haya
sido el tipo o tipos de Ltrabajos desempeilados durante el
periodo de tiempo cuestionade, date fundamental para poder
concretar si con su actividad el actor satisfacia necesidades
permanentes del Ayuntamiento demandando.

S5e debe de rechazar expresamente la afirmacidn de dque el
Ayuntamiento de Murcia al solicitar al actor, en cuanto

perceptor de prestacliones por desempleo, para realizar

trabajos de colaboracién social haya actuade fraudulentamente,
pues su actuacidn se acomodaba a las exigencias legales, tal
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como habian sido interpretadas jurisprudencialmente hasta tal
fecha,

El mero cambio de la interpretacién jurisprudencial del
precepto que se ‘produce en el afio 2014, no puede dar lugar,
automaticamente a la obligaciédn de cotizar retroactivamente,
maxime si, previamente no se ha raclamado el pago de los
salarios correspondientes (obligacitn sujeta prescripeién) ni
haber obtenido sentencia condenatoria, la cual hubiera
propiciado la actuacidn recaudatoria del TNSS.

La sentencia recurrida, en cuanto no  establece  la
obligacién del Ayuntamiento de Murcia de cotizar por el
demandante, durante todo el periodo de tiempo durante el cual
tleve a cabo trabajos de colaboracidén social, no vulnera la
legalidad y jurisprudencia que se denuncia como infringida.

Procede la desestimacidn del recurso.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, la Sala de lo Social de
este Tribunal, por la autoridad que le confiere la
Constitucidn, ha decidido:

Estimar en parte el recurso de suplicacién interpuesto
contra la sentencia de fecha 4 de Octubre del 2018, dictada
por el Juzgade de lo Social n® 5 de Murcia en el proceso
573/2014, revocarla an cuanto estima excepcion de
incompetencia de Jurisdiccién, en cuanto a la solicitud de
condena a cotizar y sefiala a la jurisdiccién Contenciosos
administrativa para su conoccimiento patra, en su  lugar,
declarar la competencia del orden jurisdiccional social para
conccer de la accién ejercitada en reclamacidn de declaracién
de la obligacién del Ayuntamiento demandado de cotizar por la
contingencia de jubilacién, durante el periodo reclamado Y,
confirmar la sentencia recurada en coanto absuelve al
Ayuntamientc de Murcia de la obligacién de cotizar durante los
afos en los que el actor llevo a cabo trabajos de colaboracidn
social,
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Dese a los depdsitos, st los

Notifiquese esta sentencia a las parles yooal
Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencla cabe Recurso de Casacién para la
Unificacién de Doctrina ante la 3ala de lo Social del Tribunal
Supremo, que necesariamente deberd prepararse por escrito
firmado por Letrado dirigide al Servicio Comin de Ordenacion
del Procedimiento (SCOP) vy vpresentado dentro de los 10 dias
hé&biles siguientes al de su notificacidn.

Ademéds, si el recurrente hubisra sido condenada en la
sentencia, deberd acompafiar, al preparar e recurso, el
justificante de haber ingreso en. la cuenta de Deposilos W
Consignaciones abierta en el Banco de Santander, 3.A,

Dicho ingreso se podrd efectuar de dos formas:

1.~ Presencialmente en cualquier oficina de Banco de
Santander, S,A. ingresandoc el importe en la cuenta nimers

cuenta de Bance de Santander, S.A.: E 1 g¥ped
indicando la persona que hace el ‘HQIEuO, beneflCldl
{Sala Social TSJ Murcia) y en el concepto de la trdnSfCKDHCld
se deberén consignar losg siguientes digitos (

fn ambos casos, los ingresos se efectuaran a nombre de
@sta Sala el importe de la condena, o bien aval bancario en el
gue expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria
del avalista. Si la «condeha consistiese en constituir =1
capital-coste de una pensidén de Seguridad Social, el ingreso
de éste habrd de hacerlo en la Tesoreria General de la
Seguridad Social y una ver se determine por éstos su importe,
lo gue se le comunicard por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo
entregado en la Secretaria del SCOP, al tiempe de la
personacién, la consignacidn de un depdsite de seiscientos
euros (600 euros), en la entidad de crédito Banco de
Santander, S.A., cuenta corriente indicada antsriormente,




ATMINISTRACION
DEJUSTICIA

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las
Entidades Publicas, quienes ya Lengan expresamente reconocido
el beneficio de Jjusticia gratuita o litigase en razdn a su
condicion de trabajador o beneficiario del régimen pablico de
la Seguridad Social {o como sucesores suyos), aungque si la
recurrente fuese una Entidad Gestora y hubliese side condenada
al abone de una prestaclidén de Seguridad Social de  pago

periddico, al anunciar el recurso debera acomparliar
cortificacidn acreditativa de gue comienza e) abono de 1la
misma v que Lo proseguirda  puntualmente mientras dure su

bramitacidn.

Una ver [irme lo acordade, devuélvanse las actuaciones al
Juzgado de lo Social de origen para el oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente Jjuzgando,
Lo pronuncilamos, mandamos y firmamos,

Lha difusion del texto de esta resolucién a pavies no interxesadas en el procese en el gue ha
side «dictada solo podrd llevarse a cabo previa disociacion de les datos de cardcter personal
gue los mismos contuvieran y oon pleno respete al derache a la intimidad, a les derechos de
las personas gue regquisian un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimats de las
victimas o perjudicados, cusndo preceda,

Los datos personales incloidos on esta resolucion ne podran ser cedidos, ni comulcados con
Lines contrarios a las laeye




