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En MURCIA, a veintitrés de enero de dos mil diecinueve,

La 5Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, compuesta por los Tlmos. Sres. D. RUREN ANTONTIO
JIMENEZ FERNANDEZ, D. JOSE LUTS ALONSC SAURA, D. JOAQUIN ANGEL
DE  DOMINGO MARTINEZ, de acuerdo con lo prevenide en el art.
117.1 de la Constitucidn Espafiola, en nombre S.M, el Rey, tras
haber visto y deliberado las presentes actuaciones, ha dictado
la siguiente

SENTENCIA

‘oo recursos de suplicacion interpuestos por

‘ ’ por AYUNTAMIENTO DE MURCIA,
contra la sentencla numero 354/2017 del Juzgado de lo Social
nimero 5 de Murcia, de fecha 20 de diciembre de 2017, dictada

Firma mjh. RUBEN ANTGNIGIINVEREZ Flomade poe JOSE LIS ALONSG Fimiade por: JOAQUR ANG.DE
FERMNAL SAURA DOMINGD BARTREZ
10:]””019 12 4% '*E!‘JQJZDIQ 1348 3402080 1370
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en nraceso nvmero 393/2017, sobre DESPIDO, v entablado por

) ' ' frente a ATLAS SERVICIOS
EMPRESARTALRES S.A., AYUNTAMIENTO D MURCLIA v MIMIGTERLO
FISCAL.

En la resolucién del presente recurse de suplicacidn,
acttia como Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. RUBEN ANTONLC
JIMENEY FERNANDEZ, guien expresa el oriterioc de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Hechos Probados en la instancia y fallo,

En la sentencia recurrida, se consignaron los sigulentes
hechos probados:

PRIMERO. La demandante, ~ . ha
venido prestando servicios por cuenta y orden de la empresa
“Atlas Serviclos BEmpresariales, 8.A.", con antigiiedad de 03 de
agosto de 2009, categoria profesional de “ayudants
administrativo nivel 47, promedic salarial mensual de 1.141,07
euros incluida la parte proporcional de pagas extras, v
salario diario de 38,03 eurcsg con idéntica inclusidn.-

SEGUNDO. La empresa demandada tiene por objeto social: “la
prestacién de servicios, c¢on asuncién de su gestidn, a
empresas publicas o privadas cualquiera gue sea su sector de
actividad”. Dicha entidad no figura inscrita como empresa de
Trabajo Temporal.-

TERCERO. Por acuerdo de la Junta de Gobierno de 11 de
julio de 2012, el Excmo. Ayuntamiento de Murcia adjudico a la
empresa Atlas Servicios Empresariales, S.A. CII" A08673261, el
contratoe para el "SERVICIO DE ATENCION PADRONAL AL CIUDADANG Y
GRABACION DFE HOJAS PADRONALES DEL SERVICIO DE EMPADRONAMIENTO
MUNICIPAL DEIL AYUNTAMIENTO DE MURCIAY. El plazo de duracidn
del contrato se f£fijd en dos afios, siendo prorrogado hasla el
15 de julio de 2016. El valor estimado del contrato inclulidas
Las proérrogas (y modificaciones) previstas y excluide el IVA
de 686.381,28€.

CURRTO. En fecha 24 de junio de 2016, la Junta de Gobierno
Local aprobd los pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares vy de prescripciones técnicas a regir en la
contratacién del "SERVICIO DE GESTION Y ATENCION AL CIUDADANG
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DEL PADRON MUNICIPAL DE HABITANTES DE MURCIA™, contrato que
nuevamenle le es adjudicado a Atlas Servicios Empresariales,
S.AL, por acuerdo de la Junta de Gobierno de 15 de julio de
2016, con una duracidén de 10 meses, desde 18 de julio 2016
hasta el 17 de mayo de 2017, acordandose por la prestacidn del
servicio adjudicado un importe de 223.668,50€ (IVA incluido).

QUINTO. Hasta el afo 2007 el Servicio de Atencidén al
civdadano en el Padrén de Habitantes era llevado a cabo por
funcionarios del Ayuntamiento con categoria profesional Ci,
decidiéndose por el organismo demandado la externalizacién del
mismo ante las reivindicaciones de éstos respecto del grupo
profesional en el que debian de ser integrados en atencidn a
las funclones desarroliadas~ grupo C2. Y gue tan solo un
trabajador tenia la categoria adecuada para la realizacidédn de
tal servicio.

SEXTO. El objeto de los contratos a los que se refieren
los orxdinales tercero vy cuarto consistian en labores de
informacidén y atencidn al ciudadano relacionadas con el padrén
municipal de Thabitantes de Murcia, la digitalizacidén e
indexacién de toda la documentacidén relacionada con el padrdn
de hahitantes de Murcia que se generase y la expedicién de
volantes.

SEPTIMO. En la ejecucidn del tltimo de los contratos a los
que se refieren los ordinales precedentes, prestaron servicios
las siguientes trabajadoras de la entidad demandada, con las
condiciones laborales que a continuacién se relacionan:

DHI NOMBRE, Tipo CATEGORIA HORARIO JORNADA
CONTRATO P SEMANATL
348348027 | 401 GA-N4 T complete | 40 horas
229110314 | o _— v | s01-c 803 | GA-Nd 8:50/14:20 | 28,5 horas
232404350 | 501~C903 GA~HY $:50/14:20 | 27,5 horas
34792397K 501~ €903 | GA-4 §:50/14:20 | 27,5 horas
34795202¢ 501~C 719 | Ga-na4 10:06/14:30 | 22,5 horas
¥A9145677 501-C 915 | GA-N4 8:45/14:15 | 33 horas
346830934% 501-C 625 | GA-N4 9:00/14:00 | 25 horas
4R6STE03E 501/C 375 | GA-n4 9:00/13:00 | 15 horas
YO716651F 501/C250 GA-N4 10:00/12:60 | 16 horas

OCTAVO. En los Pliegos de Prescripciones Técnicas de los
contratos a los que se refieren los ordinales lercero y cuarto
se establecen, entre otras, y respecto del personal que debera
de ser contratado para la prestacién del servicio, las
siguientes condiciones:
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- Se establece la obligacién de que la empresa
adjudicataria designe un jefe de organizacidn, que debera ser
prestado todos los dias del afio de lunes a viernes, exceplo
festivos, en cdHmputo semanal medio anual de 40 horas,
comprometiéndose a wun horario de presencia fisica en las
dependencias, debiendo prestar asistencia presencial efectiva
siempre que asi sea requerido por la jefatura del Servicio de
estadistica y notificaciones

{Pliego de condicicnes Técnicas 2012 recursos humanoz).

- Se exige que la adjudicataria contrate un nlmero
minimo de trabajadores, que debe permanecer invariable a lo

incrementar las contrataciones en 1 o 2 trabajadores mas,
concurren las circunstancias previstas en la clausula 3.4,
del Pliego de PT 2016. Fn la contrata se determina el nlmero
minime de trabajadores que ATLAS debe contrabar: Pliege del
2012, 5 puestos de trabajo y un sexte de jefe de organizacidn.

largo de todo el afio asumiendo la empresa la obligacidn de-
ar

En el Pliego del 2016, siete trabajadores permanentes ademis,
del jefe de organizacidén o de equipo. -~ La empresa debe-.

aceptar el aumento del ntmero de trabajadores a su servicio
con un puesto de atencidén al pablico adicional cuando el
tiempo de espera supere los 5 minutos 2 dias en una semana....
Debera suplementar con un segundo puesto, si durante un mes se
volviese a superar dicha media un solo dia (Clausula 3.4.2
Pliego 201&).

- La empresa tiene 1la obligacidén de comunicar al
supervisor del AYUNTAMIENTO, en el mismo dia de la baja, las:
bajas de los trabajadores en la S5 posteriores al listado

nominal, o dias en los que no se presten servicios. (Pliego
2016 clausula 2.e).

- En los supuestos de nuevas altas, debe comunicarse

nominalmente al Ayuntamiento, dque trabajadores se van a

contratar, con caracter previo a su reincorporacidn . (Clausula

2.e) Pliego 2014},

- Se establece la obligacidén de que las cmpresas

licitadoras presenten el curriculum vitae de los trabajadores
propuestos para la prestaciéon del servicio (PCA 2012 clausula

7.1 apartados d) y f), siendo el personal que figure en Lla

relacién inicial el 1uUnico autorizado para la prestacidn del
servicio. '

- Se exige gque la persona gque se contrate como
coordinadora hable 2 o mds idiomas no nacionales, ademds .sze
exige que algunos o todos los trabajadores contratados
conozcan perfectamente los idiomas de Aarabe, francés, inglés vy
ucraniano (PRT 2012 RH). '

i
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- Se exige que el personal que la empresa adjudicataria
destine a los puestos de trabajo cuenten con la formacidén o
experiencia acreditada en las tareas propias del cbjeto del
contrato, pudiendo acreditarse la experiencia, bien mediante
certificacioéon expedida por la Jefatura del Servicio de
Estadistica de haber realizado wun curso formative en las
tareas objeto del contrato, o bien mediante la certificacién
expedida por la Jefatura del Servicio de Estadistica en la que
se acredite que el trabajador ha trabajado en labores de
atencién al piablicoe en el Servicio de Estadisticas vy
Notificaciones al menos tres meses en el Gltimo afio.

- Se especifica la necesidad de uniformar al persconal
contratado, indicandose que el modelo de uniformidad contaré
con el visto bueno del Jefe del Servicio de Estadistica, que
mismo debera de ser renovado cada dos afios y se detallan las
prendas que han de componer ese uniforme {una chaqueta o
chaguetilla, dos pantalones, corbata o pafiuvelo al cuello, tres
camisas, blusas o Jerséis, vy tratandose de personal femenino
se afiadiran dos faldas).

- Se establece 1la aobligacidon de gque la empresa
adijudicataria explicite en la memoria explicativa la forma de
suplir las wvacantes por descansos, permisos, incapacidades,
vacacioneg ¢ cualguier otra incidencia de naturaleza similar.

NOVENO. FEra el Ayuntamiento gquien fijé el horario de
trabaje para 1la prestacidon del servicio, estableciendo el
sigulente horario:

- Horario de mafiana: de 09%:00 a 14:00 horas.

- Horaric de tarde: de 16:00 a 19:00 horas, todos los
lunes, martes y miércoles, de todos los meses del afic, excepto
los meses de julio, agosto y las semanas correspondientes en
las que se celebre el Dia 24 de diciembre, Dia de Afio Nuevo,
Epifania del Sefior, Viernes Sante y Dia del Bando de 1la
Huerta.

No obstante, el organismo demandado se reservaba la
posibilidad de modificarlos, pudiendo alterar la hora de
entrada y salida per la mafiana y siendo la entidad Atlas la
que organizaba los turnos y horarios de cada trabajador.-

DECIMO. Bl Servicio vino siendo prestado en las
dependencias gue, en cada momento, tuviese habllitadas el
Servicio de kEstadistica y Notificaciones del Ayuntamiento de
Murcia para la prestacidén del objeto del contrato licitado,
siendo en el caso de Autos, el centro de trabajo las
Dependencias del Ayuntamiento ubicadas en Jardin del Salitre n
9 1 de Murcia.
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UNDECIMO. Las trabajadoras de Atlas eran las encargadas de
la apertura y cilerre del referide ceniro de trabaijo.

DUODECIMO. Dicho centro de trabajo esg propiedad del Exomo.’
Ayuntamientce de Murcia, siendo dé& cuenta de este ultimo
organismo los gastos de mantenimiento y limpieza del edificic,
las reparaciones de albanileria, carpinteria, pintura,
electricidad, fentaneria, los gastes de limpleza, los costes
de suministro eléctrico y agua y los gastos de comunicaciones
y de acceso a internel del edificic, sin que la mercantil
demandada asumiese ningan gasto derivado deal bE:Te} Y
mantenimiento del inmueble, ni tan siguiera los generados como
consecuencia de la prestacidn de los servicios (electricidad,
agua, teléfonoc e internet).

DECIMOTERCERO. Todo el mobiliario (mesas, sillias vy
armarios) entregado para la prestacidén del servicio, es
propiedad del organismo demandado, quien se encargaba también
de la reparacidn y la reposicidn, en caso de ser necesario.

DECIMOCUARTO. L1 sistema de hardware informatico y de
comunicaciones necesario para la prestacidén del servicio
{ordenadores, escaneres, impresoras, fotocopiadoras, fax,
teléfonos...), es propledad del Ayuntamiento, quien  se
responsabilizaba a su wvez del mantenimiento, reparacién y-
sustitucién, y siendo de cargo el suministro de todos los
consumibles necesarios para el correcte funcionamiento del
referido material informatico.

DUODECIMOQUINTO. Hasta junio de 2016, el Ayuntamiento vino
asumiendo el pago del material de oficina (material de
escritura, folios, carpetas, sobres...).

DECIMOSEXTO. Tas trabajadcras no disponian de email
corporativo ni del Ayuntamiento, ni de la Entidad demandada,
siendo el Consistorio demandado el que les facilitaba las
claves de acceso al programa informdtico.

DECTMOSEPTIMO. En Unico funcicnario con presencia diaria
en el centro de trabajo era - ' . .
5 del Avyuntamiento de
Murcia, quien era el responsable de la supervisién en el
cumplimiento del contrato designado por el Ayuntamiento. B1L
mismo no daba drdenes o instrucciones de trabajo a las
trabajadoras, si bien, daba c¢riterios o instrucciones a la.
responsable de eguipo sobre la resclucién de discrepancias o
incidencias, asli como relativos a la clasificacidén vy
distribucidén de la documentacién padronal con destino a sau
incorporacidn al Padzdn Municipal de Habitantes del
Ayuntamiento de Murcia, vy los referentes a requisitos
necesarios para la modificacién, incorporacidn y baja de datos
en el Padrén Municipal de Habitantes de Murcia, y daba  su
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conformidad con las vacaciones, permisos y licenclas de las
trabajadoras.

DECIMOCTAVO. La demandante ha venido realizando las
giguientes lunciones:

a) Labores de Informacidn y atencidn al pablico:

- Recepcidn de cualguiler documento presentado por el
cludadano con relevancia para el Padrédn Municipal de
Habitantes de Murcia.-

- Expedicién de volantes de empadronamiento y solicitud
y entrega de certificaciones de empadronamiento.

- Informacién ordinaria de los requisitos necesarios
para producir altas, bajas, cambios de domicilio y demas
actuaciones que afecten al Padrdén Municipal de Habitantes de
Murcia.-

- Grabacidon ordinaria de altas, bajas, cambios de
domicilio, moacificacidn de datos perscnales V% demas
actuaciones relacionadas con el Padrdn Municipal de
Habitantes, en el momento de atender al ciudadano.-

- Atencién telefénica de las consultas de informacidn
relativas al Servicio de Estadistica y Notificaclones.-

b) Labores de grabacidén de expedientes de " hojas
padronales, remitidos a Lravés de las oficinas de atencidén al
piblico del Servicio de Informacidn y Atencidn al Pablico del
Ayuntamiento presentadas pox los ciudadanos de forma
telematica o a través de las oficinas municipales de Atencidn
al ciudadano,

o) Grabacidén y procesamiento de las hojas de padrdén con
deficiencias remitidas por el Servicio de Informacidn vy
Atencidn al Ciudadano, en el gestor documental del Servicio de

Estadistica y Notificaciones.-

a) Labores de escaneado e indexacidn de la documentacidn
remitida por el Servicio de Estadistica vy Notificaciones
relativa a expedientes con incidencia.

&) Labores de supervisidn, comprobacidén y verificacidn
de los datos incluidos en el aplicativo del Padrédn Municipal
de Habitantes de Murcia, asi comoe de la documentacidn
escaneada e lndexada.

i) Labores de gestidn del aplicativo de gestidén de
colas.

q) Labores auxiliares de intérprete para aquellos
cludadanos que desconozcan el castellanoc,
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h Apertura y cierre del edificio municipal en el gque se
presta el servicio.

DECIMONOVENO. En feche 2 de maye de 2017 la entidad
demandada notificd a la trabajadora demandante comunicacicén
egcrita fechada el mismo dia, la cual reza del tenor literal
siguilente: “Nos dirigimos a usted para ponerle de manifiesto
que con efectos de fecha 17 de mayo de 2017, qgueda resuelto ol
contrato de trabajo que le vincula con esta empresa, por haber
finalizade el servicio para el gue fue contratada”. La misma
carta con idéntico contanido y fechas se remitid dl resto de
las trabajadoras citadas anteriormente vy que cubrian el
servicilo.

VIGESIMO. En la relacién laboral habida entre la
demandante y la entidad demandada, esta ultima ha venido
aplicando el Convenio Colective de pluralidad de empresas
vinculadas Atlas Servicios FEnpresariales, S.AU., vy Adecco
Qutsourcing, S.A.U.

VIGESIMOPRIMERO. La demandante no es, ni ha sido en el
nitimo afio representante legal de los  trabajadores, ni
delegada de personal.

VIGESIMOSEGUNDO. En fecha 12 de Junio de 2012, 1la
Inspeccidn de Trabajo v Sequridad Social de la C.C.A.A. de la .
Regidn de Murcia levantd Acta de Infraccidn n°
I302016000203907 frente al Excmo. Ayuntamiento de Murcia, al
entender que el referido organismo hablia infringido el art.
5.2 de LISOS por incumplimiento de lo dispuesto en el art. 43
del E.T., tipificandc y calificando dicha incumplimiente como
infraccidén muy grave prevista en el art. 8.2 de la LISOS en su .
grado minimo, conforme a las previsiones del art. 39,6 de la
referida norma, proponiendo una sancidén por importe de 6.251.
euros.,

VIGESIMOTERCERO. La referida sancidn fue confirmada por
Resolucidn dictada en fecha 12 de mayo por la Direccion
General de Relaciones Laborales y Rconomia Social.

VIGESIMOCUARTO. El Acta de Infraccidén no es Firme, al
haber interpuesto el organismo cdemandade recurso de alzada
contra la Resolucién a la que se refiere el ordinal plocednntw
y demandada en fecha 16 de noviembre de 2017.

VIGESIMOQUINTO. En fecha 21 de febrero de 2017 l1a
demandante interpuso Reclamacidén Previa scobre declaracidon dea
la actora como trabajadora no fija vy reclamacién de cantidad.
También las restantes trabajadoras en la misma fecha o en las
inmediatas.

VIGESIMOSEXTO, En fecha 23 de febrero de 2017 la
demandante interpuso papeleta de conciliacién ante la Seccidn
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de Conciliacidn del Servicio de Relaciones Lahorales
Reclamacidn Previa sobre declaracidén de la actora como
trabajadora no fija y reclamacidén de cantidad. Como también
sus restantes compafieras

VIGESIMOSEPTIMO. En fecha 25 de febrero de 2017 la
demandante interpuso demanda con idéntico objeto y pretensién
a los que se refieren los ordinales anteriores,

VIGESTIMQCTAVO. Trasg el levantamiento del  Acta de
Infraccién se mantuvieron diferentes reuniones con el Jefe de
Servicio de Estadistica y Notificaciones del Ayuntamiento,
decidiendo este Ultimo organismo en fecha 24 de febrero de
2017 no prorrogar, ni renovar el contrato con la entidad
demandada,

VIGRSTMONCOVENO. Contra el acto extintivo de 1la relacidn
laboral, 1a demandante interpuso Reclamacién Previa frente al
Ayuntamiento demandado y papeleta de conciliacién contra la
entidad demandada ante la Seccidn de Conciliacidédn del Servicio
de Relaciones Laborales en fecha 26 de mayo de 2017,
habiéndose celebrado el acto en fecha 8 de junio de 2017 con
el resultado de “intentado sin efecto”.

SEGUNDO.- Fallo de la sentencia de instancia.

En la sentencia recurrida en suplicacidén se emitid el

siguiente fallo: “Oue patimn naraialmente la demanda
interpuesta por L S contra la
empresa “Atlas Servicios Empresariales, S.A.” y contra el
Excmo., Ayuntamiento de Murcia, ¥y én consecuencia, debo
declarar y declaro TMPROCEDENTE el despido acordado por esta
Gltima entidad “Atlas Servicios Enpresariales, S.ALY,

condenando, a esta nNltima mercantil y al organismo demandado,
a gque, a su opcidn, scolidariamente le abonen en concepto de
indemnizacidén sustitutiva de la readmisién la cantidad de
1G.263.65 ecuros brutos, sin perjuicio, del deber de la
demandante de reintegrar a ia entidad demandada las
cantidades, que en su caso, hubiese percibido en concepto de
extingidn del contrato, o la readmitan de inmediato como
trabajadora indefinida no fija del Consistorio demandado,
obligacidén ésta que correrd a cargo de este Ultimo organismo.

51 se oplase por 1la indemnizacidén, no se devengaran
salarios de tramite, vy se producirid la extincién del contrato
de trabajo desde la fecha del cese en el trabajo. De optarse
por la readmisidn, se condenara solidariamente a la empresa
demandada y al organismo demandado a abonar al demandante los
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salarics de tramitacioén, lcs cuates egqulvaldrédn  a  la
eguivalente a una cantidad igual a 1la suma de los salarios
dejados de percihir {a razén de la cantidad de 38,03 euros
diarios) desde la fetha del despido hasta la fecha de
notificaciédn de la Sentencia que declare la improcedencia del
despido o hasta que hubiera enconkrade un emplec, si tal
colocacidén fuera anterior a dicha sentencla y se probase por
el empresario lo percibide, para su descuento de los salarios
de tramitacilon”.

TERCERO.- De la  interposicidén del  recurso vy su
impugnacidn.

Contra dicha sentencia fue interpuesto recurso de
suplicacidén por el Letrado N an
reprasentacion de la parte demandante y por el Letrade del
Excmo. Ayuntamiento de Murcia.

CUARTO.- De la impugnacidn del recurso,

El recursc interpuesto por la parte demandante ha sido
impugnado por el Ministerio Fiscal, por el Tetrado del HEKxcmo.
Ayuntamiento de Murcia y por la Letrada
en representacidn de la parte demandada ATLAS 5BBERVICIOS
EMPRESARTALES S.A, :

El TeCcurso interpuesto pox la parte  demandada
AYUNTAMIENTO DR MIROCTIA ha sido impugnade por el Letrado [
.. en representacién de la parte demandante

y por el Ministerio Fiscal.

QUINTO.~ Admisidén del recurso y seflalamiento de 1la
votacidén y fallo.

Admitido a tramite el recurso se sefiald el dia 8 de enero
de 2018 para los actos de votacidén y fallo.
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A la vista de los anteriocres antecedentes de hecho, se
tormulan por esta Sala losg siguientes

FONDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMERO.~ La sentencia de fecha 20 de Diciembre
del 2017, dictada por el Juzgado de lo Social n® 5 de Murcia
en el procese393/2017, estimd en parte la demanda interpuesta
por . T ) ot T contra la empresa
“Atlas Servicios FEmpresariales, S5.A.7 y contra el Excmo.
Ayuntamiento de Murcia, en virtud de la cual accionaba por
despido, con vulneracién de derechos fundamentales para
impugnar la extincidédn de su contrato para obra o servicio
determinado con fecha de efectos del 17/5/2017- vy declard
IMPROCEDENTE el despido acordado por esta dltima entidad
“Atlas Servicios Empresariales, 8.A.”, condenando, a esta
Gltima mercantil y al organismo demandado, a que, a su opcidn,
solidariamente le abonen en c¢oncepto de  indemnizacion
sustitutiva de la readmisidn la cantidad de 10.963.65 euros
brutos, sin perjuicio, del deber de la demandante de
reintegrar a la entidad demandada las cantidades, que en su
caso, hubiese percibido en concepto de extincidn del contrato,
o la readmitan de inmediato como trabajadora indefinida no
fija del Consistorio demandado, obligacién ésta que correrd a
cargo de este Ultimo organismo.

Disconforme con la sentencia, interponen recurso de
suplicacién contra la misma;

A. ok Ayuntamiento de Murcia, solicitando, con
defectuosa formalizacién, la revocacidén de la sentencia para
que se dicte otra desestimatoria de la demanda, argumentando
la ausencia cesidn ilegal de mano de obra vy la valida
extincidén del contrate gue winculaba a la actera con la
empresa Atlas Serviclos Empresariales SA.

La demandante se copone al recurso, habiéndolo impugnado

B. La trabajadora demandante, solicitando tanto la
revision de los hechos declarados probados, denunciando la
vulneracidén del articule 15.1%), 15.3 y 15.% del Estatuto de
los Trabajadores, en cuanto la sentencia no declara la nulidad
del contrato Lemporal suscrite con la empresa demandada, la
del 56 del ET, en lo que se refiere a la cuantia del salario
regulador, la del articulo 49.l¢) en cuantc no se reconoce
derecho a la indemnizacidn por preaviso, , la de los articulos
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My 23.2 de la CE en cuanto no se dealarva Lo nulidad por 1
valneraclidn de derechos fundamantalas,

El Ayuntamiente de Murcia vy la empresa Atlas Servicios
Empresariales SA se muestran conbrarios al recurso, habliéndolo
impugnado.

Procede en primer lLugar examinar la revisidn de los hechos
daeclarados probados gue solicita la parte demandante, pues el
recurso de Ayuntamiento, 3t bien se ampara en el motivo
previsto en el apartado b) del articulo 183 {revisidn.de hechos
declarados probades), en el desarrolle de dicho motive no se
solicita modificacidén alguna de los hechos, sinoc que argumenia
en contra de la sesidn prehibida apreciada per la sentencia ,
para concluir , en el suplico, solicitando la desestimacidén de
la demanda ante la ausencia de cesidn prohibida y ausencia de
despido, por concurrir causa valida para la extincién del

contrato de trabajo.

FUNDAMENTO  SEGURDG,- Al  amparo del apartado b de
articulo 193 de la LRJS, =e solicita la revisiéon de los hachos
declarados probados que afecta a los apartades Primero,
Séptimo, Vigésimo, Vigésimo Quinte y Vigésimo Cctavo.

oA

El apavtado PRIMERO refiere: “La demandante,

- . ha venide prestando servicios por cuenta

y orden de la empresa “Atlas Servicios Empresariales, S.A.7,

con antigledad de 03 de agosto de 2009, categoria profesional

de “ayudante administrative nivel 47, promedio salarial

mensual de 1.141,07 euros incluida la parte proporcional de

pagas extras, y salarioc diario de 38,03 euros con idéntica
inclusidn’.

Se propone redaccidn alternativa consistente en sustituir
el parrafo que refiere “promedio salarial mensual de 1.141,07
euros incluida la parte proporcional de pagas extras, v
salario diario de 38,03 euros con idéntica inclusién”, por
otro del siguiente tenor: “salario mensual de 2.086,61 eurcs
incluida la parte proporcional de pagas extras, y salario
diario de 69,55 eurcs con idéntica inclusién”, La revision se
fundamenta en el documentc n® 7 del ramo de pruebs de o
actora (folios no 43 a 46 y 49 de dicho documento) en el gue
consta el salario de un  Auxiliar Administrative del
Ayuntamiento de Murcia, de acuerdo con el Convenio Colectiwvo
aplicable al personal de diche Ayuntamiento, pero no puede
prosperar, pues el relato Hudicial deja constancia de las
condiciones econdmicas de la relacidédn que venia manteniendo
con la empresa demandada. Cuestidn diferente es la relativa a
las condiciones econémicas en caso de proceder su integracién
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como trabajadora del ayuntamiento demandado, lo cual depende
del éxito-de la accidn ejercitada para que s e declare que la
demandante ha sido objeto de cesidén prohibida en favor del
ayuntaniento.

El apartade SEPTIMO deja constancia de las circunstancias
en las gque han venido prestando servicios nueve trabajadores
contratados por Atlas para dar cumpliimiento al dltimo de los
contratos administratives otorgados por el Ayuntamniento de
Murcia, haciendo constar gue la demandante realizaba una
jornada semanal de 28.5 horas. Se solicita su ampliacidn
mediante pdrrafc del siguiente tenor: “E1 17-1-2017 se amplia
el contrate de la actora a 37 horas semanales”; la revisidn se
fundamenta en los documentes n®° 2 (novacidn de contrato por
ampliacién de jornada) folios 4 a 7; asi como en el informe de
vida laboral obrante al doc. n® 4, folios 8 a 11 de la pruebha
de la parte actora, por lo que debe prosperar.

El apartado VIGESIMO refiere: “En la relacién laboral
habida entre la demandante y la entidad demandada, esta 0ltima
ha venido aplicando el Convenio Colectivo de pluralidad de
empresas vinculadas Atlas Servicios Empresariales, S.AU., vy
Adecco  Outsocurcing, S.AU0.7. Se solicita  su  ampliacidn
mediante parrafo del siguiente tenor: “El personal laboral del
Ayuntamiento de Murcia se rige por el Convenio Colectivo para
¢l Personal Laboral del Avuntamiento de Murcia 2015-2018
publicado en el BORM no 45 de 24 de Febrero de 20177; 1la
revisidn no puede prosperar, por ser compatible con la versidn
judicial, la cual no expresa lo contrario.

El apartade VIGESIMO QUINTO deja constancia de los
siguiente: “En fecha 21 de febrero de 2017 la demandante
interpuso Reclamacidén Previa sobre declaracidn de la actora
como  trabajadora no fija y reclamacién de cantidad. También
las restantes trabajadoras en la misma fecha o en las
inmediatas”. Se solicita su supresidén y sustitucidn por otra
del siguliente tTenor: “Iras el levantamiento del Acta de
Tnfraccidn, se mantuvieron diferentes reuniones con el Jefe de
Servicio de Estadistica y Notificaciones del Ayuntamiento de
Murcia en las que se estaba tratando la posibilidad de
subrogacidn de dicha Corporacidn lLocal en la fitularidad de la
relacién laboral de la trabajadora accionante y del resto de
sus  compaficros, gue hasta entonces ostentaba Atlas Servicios
Empresariales, S.A., existliende informe del precitado Jefe de
Servicio favorable a dicha subrogacién. Tras la presentacidn
de la Reclamacidn Previa citada en el Hecho Vigesimoséptime de
la Sentencia y a consecuencia de esta, en reunidén celebrada el
24-2-2017, se decidid no subrogar al personal y no prorrogar
ni renovar el contrato a la demandada"™. La revisidn se
fundamenta en el documento n® 1 de la prueba de la parte
actora (informe-propuesta del Jefe de Servicio de Estadistica
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y Notifilcaciones dal Ayuntamiento de Morois | .

. pagina 17 vy 18), perc no puede prosperar pues  so
pretende incluir como hecho probade 1o que no ez mds gue una
acnclusion de partbe @ ded contenido de una parts de
urn docunento.

Se  solicits la inclusidn de un  nusve apartado del
siguiente tenor: “La Jun
Murcia en fecha 31-10-2014 procadid o re
trabajadores gue prestaban servicios en dicho
régimen da Colaboracidn social, e Forma : ] ;
modificandoe la plantilia de personal laboral del Ayuntamiconio
creando 446 plazas de personal laboral para ubicar en ellas
dichos trabajadores como indefinidos no fijos™. Ta ampliac
se basa en el documento aportado por el Ayvuntamiento de Murcia
a soelicitud de la parte actora, en el gue consta el precitado
Acuerdo de 31-10-2014 de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento
de Murcia por lo gue dabe prosperar,

ca e Goblerno del Avuntamiento  Jde

1
[

lzar a4

tamienio an

FUNDAMENTO TERCERO.- La sentencia recurrida estimd gue la
trabajadora demandante hakia sido objetc de una cesién
prohibhida en favor del Ayuntamiento demandado. De tal criterio
discrepa el Ayuntamiento de Murcia, Con defectuasa
formalizacidn, pues toda su argqumentacidn la incluye en el
motivo (dnico} amparado en el apartade b}, en lugar del
apartado ¢}, del articuleo 183 de la LRJS. Tal defecto no debe
afectar al examen de la censura juridica que se formula conlra
la sentencia, pues el suplico del recurso es el adecuade a la
a argumentacion gue en su recurso se counlliene. [l rechazo a la
argumentacidn  contenida en la sentencia se lleva a cabo
trascribiendo sentencias de distintos tribunales en las due s
concreta gue la censura juridica se refiers a la aplicacidn
del articulo 43 del ET. La sentencia recurrida ha estimadoe en
parte la demanda y ha declarado la improcedencia del despide
al haber apreciado gue los términos en los que la demandante
ha wvenido prestado servicios en un editicic de propiedad
municipal, en virtud de la contrata de servicios concertada
entre el Ayuntamiento de Murcia y la empresa Atlas Servicios
Empresariales SA es constitutiva de una cesidn prohibida de
trabajaderes y por ello estima la pretensién de la demandante
de integrarse como trabajador fijo del Ayuntamicnto de
referencia. De tal criterio discrepa el Ayuntamiento demandado
en s rTacurso, afirmando la validez de la contrata
administrativa de servicios y por tanto la ausencia de cesién
ilegal y de wvinculacién de la demandante con el mismo, asi
como la valida terminacién del contrato temporal que tenia




IRACION
DE HISTICTA

suscrito con la empresa contratista, por lo que la revocacién
de la sentencia y la desestimacién de la demanda.

La solucidn a tal discrepancia pasa por determinar si la
oxternalizacion de una parte de su actividad (la cual se
identifica en el contrato administrativo de servicios como
“SERVICTIO  DE - GESTION Y ATENCION AL CIUDADANO DEL PADRON
MUNICIPAL DE HABITANTES DE MURCIA”), llevada a cabo por el
ayuntamiento, mediante una contrata de servicios, fue o no
valida, dependiendc de la respuesta a tal cuestién la
existencia de una cesidn prohibida de mano de obra.

El articulo 43 del Estatuto de los Trabajadores
regula la "Cesiébn de Trabajadores™, estableciendo en su
apartado 1 que "la contratacién de trabajadores para cederlos
temporalmente a otra empresa sdlo podra efectuarse a través de
empresas de trabajo temporal debidamente autorizadas en los
términos que legalmente se establezcan”. FEn su apartadoe 2
establece la presuncién de cesién ilegal de mano de obra,
cuando dispone gue "En todo casc, se entiende que se incurre
en ia cesion ilegal de trabajadores contemplada en el presente
artieculs  cuando  se  produzca alguna de las siguientes
circunstancias: que el objeto de los contratos de servicios
entre las eimpresas se limite a una mera puesta a disposicién
de los trabajadores de la empresa cedente a la empresa
cesionaria, o que la empresa- cedente carezca de una actividad
0 de una organizacidn propia y estable, o no cuente con los
medios necesarios para el desarrollo de su actividad, o no
ejerza las funciones inherentes a su condicién de empresario".

La interpretacién del citado precepto ha dado lugar a
miltiples resolucicnes e interpretaciones por parte de la
Jurisprudencia de la Sala IV del TS, la cual se resume en la
sentencia de fecha 20 de octubre del 2014, recurso 3291/2013,
cuande afirma que: a) "Como punto de partida que en nuestro
ordenamiento no existe ninguna prohibicién para que el
empresario pueda utilizar la contratacién externa para
integrar su actividad productiva, lo que supone que -con
caracter general- la denominada descentralizacién productiva
sea licita, con independencia de las cautelas legales e
interpretativas necesarias para evitar que por esta via puedan
vulnerarse derechos de los trabaijadores (en tal sentido, las
S8TS 27/10/94 -rec. 3724/1993 ; y 17/12/01 -rec. 244/2001 )";
b} Que -"no basta la existencia de un empresario real para
exciuir la interposicidén ilicita por parte del contratista |
815 19/01/%4 ~rcud 3400/92 ); ¢) qgue "mal puede ser empresario
de una determinada explotacidén aquien carece de facultades 3%
poderes sobre los medios patrimoniales propios de la misma";
dy "Es dificil atribuir tal calidad a guien no asume los
riesgos proplos del negocio, pues esa asuncién de riesgos es
nota especifica del cardcter empresarial; e) "Tampoco se
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conpagina con la condiaidan
limitada la capacid :
{878 17/07/93 - roud 1702790
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Como expresa la misma sentencis (20 de
recurso 3291/201), la cesidn de i : :
instrumenta a través de una contraits due bisngé pox
prestacion de determinados sc : v
contratisba instal
contratante, lo ounal acr
la existencia de wuna licibta contzatas de segviclos
cesién  prohibida de wmano  de  cbra;  en  tales casos  la
Jurisprudencia ha . a la aplicacién ponderada  de
diversos criterios de valoracidn que no son excluyentes, sino
conplementarios, v aque tienen un valor orientador que llevan a
determinar el «empresario efectivo; entre ellos cabe destacar
la justificacidédn técnica de la contrata, la autonomia de su
objeto, la aportdcidon de wmedios de produccidn proplios, el
ejercicio de los  poderes  empresariales vy la realidad
empresarial del contratista. Y ea que «para procedern a0 La
calificacidn gue corrvasponda en cada casc es necesario en cads
litiglo considerar con detenimiento, a la vista de los hechos
probadosd, ias circunstancias concrelas que rodean
prestacion  de servicios del trabajadorn, las  relac:
efactivamente establecidas antre &1 mismo y las empresas gue
figuran como comitente vy contratista, y los derechos v
obligaciones del nexo contractual existente entre estas
Gltimas», '

| —

shajadores

parte de

e

o

Atad para

Mids concretamente, el dendmeno de ta ocesidén illegal en el
dmbito de las administraciones pihblicas, encublevto bajo
distintas modalidades de ceontratacidn administrativa, ha sido
también objeto de atencidén frecuente, silendo de destacar log
numercsas sentencias dictadas en =1 afo 2011, con ocasidn de
contratos de servicios otorgados por un ayuntamiento {por
todas ellas la de, de fecha 2-6-2011, rec. 1812/2010), en lag
que el elemento definidor de la cesiéon ilegal se sitda no
tanto en el hecho de que el trabajader preste servicios en
centro de trabajo de la empresa cesionaria o en la ubilizacidn
de maguinaria u herramientas propias de la misma, o en el
aparente ajercicio del poder empresarial, i
fundamentalmente en que aungue la  emwpresa  que facilila
personal a oltra tilene una actividad vy una organizacl
propias, lo relevante a efectos de la cesién consiste en
esa organizacidén «no se ha puesto en Jjuegor, Limitandose su
acltividad ai «suministro de la mano de obkra o fues
trabajoe" a la empresa arrendataria. De ahi que, cuando se
trata de empresas reales, con  organizacion propia, ia
actuacidén empresarial en el marco de la conbrata, o del

o]
1]
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negocio juridico que da soporte a la cesidon de trabajadores,
sea un elemento esencial para la calificacién.

Bn el presente caso, se ha de partir de los hechos
declarados prcocbados y, principalmente de la contratacién
administrativa de servicios -llevada a cabo  entre el
ayuntamiento demandado y la empresa de servicios, la cual se
integra con los pliegos de condiciones técnicas ¥y clausulas
administrativas que los hechos declarados probados reproducen
parcialmente, '

Rl contrato administrativo de servicios suscrito entre el
ayuntamientao de  Murcia v la ampresa Allas Servicios
bmpresariales a tin de concretar el servicio contratado, se
remite a los pliegos de clidusulas administrativas y de
prescripciones técnicas; tal concrecién se encuentra en el
Pilego de Condiciones Técnicas (documento obrante en el ramo
de prueba de la empresa demandado). En este documento se
concreta que “la prestacidn que constituye el objetc del
presente contrato consiste en labores de informacién vy
atencion  padronal al ciudadano (relativas al padrén  de
nabitantes de Murcia) asi como la grabacion y digitalizacidn
de hojas padronales y emisién de volantes, concretando, a
continuacién, con mayor precisidén en contenido de dichas
actividades. No se ha alegado ni acreditado que la ejecucidn
de la contrata de servicios se halla llevade a cabo en
términos diferentes a los contemplados en los pliegos de
condiciones técnicas.

Del examen de los mismos es preciso concluir gue la
ctividad contratada estaba dotada de autonomia, al limitarse
a la informacién vy atencidén padrén al ciudadano y a Jla
grabacion y digitalizacion de hojas padronales y emisidén de
volantes, asctividades que se llevaban a cabo en un edificic o
local independiente dedicado exclusivamente a tal actividad.
Dados  los términos de las condiciones técnicas se puede
concluir que el actor y el personal de la empresa conbratista
no  concurria con el propio personal del Ayuntamiento para
prestar el servicio, de modo. que no se trataba de completar el
personal de que disponia el ayuntamiento a tal efecto, y los
propios términos de los hechos declarados probados dejan

constancia de que, con anterioridad a la contrata, el servicio

se prestaba por funcionarios o personal del ayuntamiento. Solo
consta la presencia en las citadas dependencias de un enpleado
municipal, cuya misién era controlar que la prestacidn del
servicio se ajustara a los términos de la contrata, pero sin
que el mismo pudiera dar érdenes o instrucciones al personal
gque prestaba los servicios. Es igualmente relevante el hecho
de que la decisién de dar por finalizada la contrata se debe a
gue el ayuntamiento ha decido 1a prestacién del servicio
mediante su propio personal.
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g por ailo oue sf
de la contrata reunis

objeto de
administrativ

externalis:

e B0V OLos,

La emprasa copbral
y estd dotada de una organizacid
cabo al servicio contratado, maxime
la aportacién de nedios ‘materiales espacificns V,
fundamentalmente, la ejecucidén de La contrata precisa  de
elementos personales con los conccimientos iddneos.

la « 3oun gran nomero de brabajadoros

Licvar a

mismo no precisa de

En el presente caso es lirrelevante que los gervicios se
hayan de prestar en dependencias municipales, pues elle &
inherente a las propias caracharistl
contratado asi como que los medios  matae:
formularios ete.) v medios informaticos :
aportado por el ayuntamiento, puss el

el ey
taloes {imore
51 @ el

sultado el Lrabaio

desempenado por el persconal de la emp contratista fon
; 1

gue reunir lLos requisitos Necesallo: para pode
incorporado a los sistemas informdticos del ayantamiento

f
raelacidn con el padrdn municipal

Los hechos declarvados probados dejan constancia de que el
poder de direccidn, control y organizacidn han correspondido a
la empresa contratista ya que supervisaba el trabajo mediante
un coordinader dependientes de Atlas, siendo esla empresa la
gque controlaba su  prasencia en el centro de trabajo,
organizaba las vacaclones vy recibla las comunicaciones en
relacién a la baja médica, u otras incidencias, slendo asi
mismo la responsable del pago de su salario, si bien la
empresa estaba obligada & respetar las condiciones de trabajo
que se contenian en el pliego de prescripceiones técnicas parva
el buen funcionamiento del servicio contratado. Por el hecho
de que las prescripciones técnicas definan  con  mucha
concrecién los términos en los que el servicico se ha de
prestar, estableciendo un minimo de trabajaderes, exigiendo
una concreta cualificacidn y exigiende una uniformidad an el
vestuario, asi como concretando el horario de trabajoe, no cabe
conclulir gue la empresa contratista no haya podido poner an
practica su propia organizacidn para la ejecucion del servicio
contratado.

Es igualmente rechazable la afirmacidn de gue la aempresa
contratista no asumia riesgos, pues los propios términos de
los pliegos de clausulas administrativas se establecen los
incumplimientos gue puedan dar lugar a sanciones Y
responsabilidad del contratista y teniendo esta la facultad de
decidir los términos en que el personal para ejecutar el
servicio ha de ser contratado, 1la wisma asume los riesgos
derivados de Lal conbtratacién
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s por ello que , en el presente caso, concurren todos los
requisitos v circunstancias que contempla el articule 43.2 del
ET que permiten excluir la existencia de una cesidn prohibida
de trabajadores, pues la determinacién del objeto del contrato
de servicios no permite concluir que se trate de una mera
puesta a disposicidn de los  trabajadores formalmente
vinculados con la empresa contratista; esta Ultima dispone de
una actividad propia y diferenciada, asl como de una
organizacién propia y estable, vy cuenta con los medios
materiales y humanos necesarios para el ~desarrollo de la
actividad <contratada v en todo momento ha ejercido las
funciones inherentes a su condicidén de empresario”.

La sentencia recurrida en cuanto estima que la demandante
ha sido objeto de cesidén prohibida, vulnera el articulo 43 del
w1, por lo que procede la estimacidon de los recursos
interpuestos por el Ayuntamiento de Muxcia y revocar la
sentencia tanto en c¢uanto declara la responsabilidad del
citade Ayuntamiento en relacidén a las consecuencias derivadas
de la declaracién de improcedencia del despido por haber sido
la actora objeto de una cesidn prohibida de mano de obra.

FUNDAMENTO CUARTO.- El rechazo de la existencia de una
cesién prchibida de mance de obra comporta, de un lado, la
exencién de responsabilidad por parte del ayuntamiento
demandado, con la consiguiente responsabilidad del empleador
formal y material en relacidén a la extincidédn del contrato de
trabajo de la actora.

La demandante se encontraba vinculada por un contrato para
obra o servicio determinado, cuya vigencia estaba condicionada
por la duracidén del contrato administrative de servicios
existente entre la empresa Atlas y el ayuntamiento de Murcia,
seqgun resulta de la clidusula adicional primera del contrato
suscrito el 3 de Agosto del 2009, El citado contrato,
inicialmente, cumple los requisitos gue se contemplan en
articulo 15.1%) del ET. Dado lo anteriormente argumentado en
relacion a la cesidédn prohibida de trabajadores, el contrato no
cabe estimar que el contrato se suscribiera en fraude de ley.
Sin embargo, habiendo tenido una duracidn superior a la fijada
por el articulo 15.5 (en la redaccidén vigente en la fecha de
su auscripcidn) vy dade que se trata de contratacidn con
entidad privada, es preciso estimar que la relacidén de
servicios existente entre la empresa Atlas y la demandante era
de duracidén indefinida.

En consecuencia no concurre la causa de finalizacidn del
contrato que afirma el Ayuntamiento demandado, por lo que la
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decisidn de Sno

constitutiva de ,
inprocedente , con Leacion de e dispone el artlicoulo
del BET, ¥ con las '
articulo 56 del  miamne
incumbe z la empresa
que procede declarar
con fecha 17 de mayo ;
emprasa  AlLlas Servicios Empresas

despido improcedente, por 1o gue orooe condenarp Lo omisma
gue, a su  opcldn, bien readmita a  la  trabajadora, :
obligacién de abonar los salarios dejados de peroibir deade
fecha del ‘despide, o bhien de por extingquida la relacidn

laboral, condenéndola en tal casc al pago de ura indemnizacidn
de 11.114,27 €, sin perjuicio del  derecho de la emprasa
descontar las cantidades que por el concepto de indemnizacidn
poxr extincion de contrato hava podido abonar

FUNDAMENTO QUINTO.- La sentencia recurrida rechazd la
declaracion  dée  nulidad  del despido  pretendida  por  la
demandante, por no apreciar la vulneracidén del derechno a la
igualdad (articulo 14 de ia Ce) ni la tutela Judiaial efectiva
{farticulo 24 de la CE).

e tal criterio discrepa la Lrabajadora demandante con
ocasion del recurso, insistiendoc en la vulneracién de log dos
derechos fundamentales citados,

En cuante al derccho a 1a igualdad, esta Sala comparbae
integramente los argumentos de la sentencia recurvida. ba
trabajadora afirma una desigualdad de trato en relaciédn a loso
446 trabajaderes que venian prestando servicios en régimen de
colaboracién social y que fueron integrados como indefinidos
ne fijos, no procede apreciar trato discriminatorio alguno
pues estos wvenlan prestando servicios, por tratarse de
trabajadores que venian percibiendo prestacion por desempleo y
fueron reclamados por el ayuntamiento para prestar servicios
en régimen de colaboracidén social, de modo gue los términos en
que la prestacién de servicios se wveniada desarrollando era
sustancialmente diferente y su integracion como indefinidos no
fijos se produjo en cumplimiento de una rescluciédn judicial.
En cualguier caso, el rechazo de la cesién ilegal pretendida
por la demandante vy la ausencia de responsabilidad del
Ayuntamientc debe determinar la desestimacion de la nulidad
que se invoca.

En lo que se refiere a la vulneracidon del derecho a la
tutela judicial efectiva, en su vertiente de garantiz
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indemnidad. Esta 'Sala coincide con los argumentos de la
sentencia recurrida. Estd acreditadec que la extincién del
contrato administrativo de servicios gue  vinculaba al
ayuntamiento y empresa contratista se produce con ocasidn de
la fecha prevista para su terminacién y gue su falta de
renovacidén es consecuencia de la decisién del ayuntamiento de
lievar a cabo el servicio con su propio personal, lo cual
desvirtia cualquier indicio gue pudiera derivar del hecho de
que la actora hubiera solicitado su integracidén como fija del
ayuntamiento en febrero del 2017, Es posible que la decisidn
del ayuntamiento de volver a prestar el servicio con su propio
personal estuviera motivada por las dudas que suscitd el acta
de infraccién de la inspeccidén de trabajo, de fecha
23/11/2016, sobre la validez de la contrata administrativa de
servicios, perc en ningin caso cabe apreciar que la falta de
renovacién  del contrato administrative de referencia se
consecuencia de la peticidén de la Lrabajadora de integrarse
como trabador fijo del ayuntamiento; es mas tal peticién si
que tiene relaciéon con la actuacidédn inspectora previa en el
tiempo. La conducta del ayuntamiento demandado de no renovar
el contrate de servicios para prestarlos mediante su propio
personal esta plenamente ajustada a derecho.

Alternativamente, para el caso de rechazarse la nulidad,
la demandate sclicita la readmisién obligatoria en aplicacidn
de los argumentos contenidos en las conclusiones de la abogado
general del TJUE en el asunto C9%96/17, pero los mismos no son
aplicables en el presente casoc, al haberse rechazado la
existencia de responsabilidad del ayuntamiento demandado por
ausencia de vinculo laboral con el mismo.

FUNDAMENTO SEXTO.- Habiéndose rechazado por esta sala que
la demandante haya sido objeto de cesién prohibida a favor del
ayuntamiento demandado y por tanto su derecho a integrarse en
el mismo como trabajador (indefinido no fije), la demandante
ne tiene derecho a inteqgrarse en el mismo con las condiciones
inherentes los trabajadores del ayuntamiento, por lo que
procede rechazar que las consecuencias econdmicas del despido
se calculen en funcidn de tales condiciones, asi como 1
denuncia de infraccidn del articulo 56 que se contiene en el
recurso,

FUNDAMENYTO SEPTIMO.- Reclama la demandante la suma de
1.195,17 € en concepto de indemnizacidén por falta de preaviso,
denunciando la vulneracidén del articulo 49.1c) del ET.
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creps

BL articulo 49.1c¢ del BT contengpla io
de una  indemnizacion de 12 dias  de
gervicio, en el <aso de extincidn de contrato por obra o

servicia determinado, a ia o cual no Llene dercche 1a

Tigacién de

lavio por  afo

trabaijadora demandante, en &l presenbe caso, pues s¢ ha
declarado aue la extincidn de su contrate de trabajo as
constitutiva de despids ilmprocedente, <on  derecho a una
indemnizacidn superior.

Tampoco tiene derecho la actora a la indemnizacldn por
falta de preaviso gue se contempla en €] articulo 53.1c¢) del
BT, pues el derecho al preaviso existe an el caso de desplido
por  causa objetiva vy, en el i casc, la  empresa
demandada no invoco tal causa de extincldn, sino la expiraci
del contratoe temporal suscrito por las paries,

Wheriores

Procede por lo expussto en sl prasente y
fundamantos la desestimacidn del recurso de suplicacidn

interpuesto por la trabajadora demandante.

En atencidn a todo 1o expuesto, la Sala de lo Social de
este Tribunal, por la autoridad gue le confiere la
Constitucidn, ha decidido:

A, Estimar en parte el recurso de suplicacidn
interpuesto por el Ayuntamiento de Murecia contra la sentencia
de fecha 20 de Diciembre del 2017, dicltada por el Juzygado de
lo Bocial n® 5 de Murcia en el proceso 393/2017, en virtud de
la demanda interpuesta por

contra la empresa “Atlas Servicios Empresariales, 5.4,
y contra el Exoeme. Ayuntamiento de Murcia, revecaria y, on
lugar, estimando en parte la cltada demanda: a) Declarar que
la extineidn del contrato de trabaje, con fecha 17 de mayo del
2017, que wvinculaba la actora con la empresa Atlas Serviaios
Empresariales SA es constitutiva de desgpido; b)Y Declarar la
improcedencia del mismo; «¢) Condenar a Jla empresa  Atlas
Servicios Empresariales SA a que, a su opcidn, bien readmita a
la trabajadora, con obligacidén de abonar los salarios dejados
de percibir desde la fecha del despido, o bien de por
extinguida la relacidn laboral, condenandola en tal caso al
pago de una indemnizacion de 11.1714,27 €, sin perjuicic del
derecho de la empresa descontar las cantidades gue por el
concepto de indemnizacidén por extincidn de contrato haya
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podide abonar; d) Desestimar gque la demandante haya sido
objeto de c¢esidn ilegal de manc de obra y absolver de la
demanda al Ayuntamiento demandado.

La opcidén entre la readmisidén o la indemnizacién o la
indemnizacién deberd ser eijercitada en el plazo de 5 dias
habiles siguientes al de la fecha en que les se notificada
esta sentencia, sin esperar a la firmeza de la misma, mediante
escrito o© comparecencia, entendiéndose que opta por la
readmisién para el supuesto en que no hiciere opcidn expresa
por la readmisidn. '

B. Desestimar el recurso de suplicacidn interpuesto
contra la misma sentencia por la demandante )

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio
Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacidén para la
Unificacidén de Doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, due necesariamente debera prepararse por escrito
firmado por Letrado dirigido al Servicio Comin de Ordenacidn
del Procedimiento (SCOP) y presentado dentro de los 10 dias
habiles siguientes al de su notificacién.

Ademads, 81 el recurrente hubiera side condenado en la
sentencia, debera acompaiar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingreso en la cuenta de Depésitos vy
Consignaciones abierta en el Bango de Santander, S.A.

Dicho ingreso se podrd efectuar de dos formas:

1.- Presencialmente en cualqguier oficina de Banco de
Santander, S.A. ingresando el importe en la cuenta ndmero:
3104-0000-66-1128218.

2.- Mediante transferencia bancari
cuenta de Banco de Santander, S.A.: "+“
1274, indicando la persona que hace el ingreso, beneficiario
{Sala Social T8J Murcia) vy en el concepto de la transferencia
se deberan consignar los siguientes digitos: 3

En ambos casos, los ingresos se efectuaridn a nombre de
esta Sala el importe de la condena, o bien aval bancario en el
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N

gue exproesamentsa se haga oonatar la responsabilidad solidaria
del avalista. Si la condens
dapital-coste de una pension. .de
de éste habrd de hacerle en
Seqguridad Secial y una vez se determine por & 3 osu imporbe,
lo gque se le comunicard por esta

en constituly &l
Social, al ingrezo

Goencral do da

.

BL  recurrente  deberé acreditar
entregade  en  la  Secretaria dal
personacidn, la conslignacidn de

madlanta

cures (600 euros), en  la entids

Santander, S.A., cuenba covrienio 5

Batén  excepluades de  haceg
Entidades Pdblicas, auilenes va Lengan expresamente reconodido
el beneliclo de jJusticla gratuil o litdgase en razdn a su
condicion de trabajador o benaficiario del régimen piblico de
la Hequridad Social (o como sucesores BUYOSY,  aungus a1 la
recurrente fuese una Entidad Gestora y hublese sido condenada
al abono de una prestacidén  de Seguridad  Social de pago
periddico, at anuncilar al recurso dehera acompafiar
certificacién acreditativa de que comienza el abaono de la
misma y que lo prosequird puntualmoente mientras  dure  su
tramitacidn. '

Lo ingrescs las

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al
Juzgado de lo Social de origen para el oportuno cumplimiento.

Ask, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firwamos.




