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En MURCIA, a velintitrés de septiembre de dos mil veintiuno.

D. RAMON ALVAREZ LAITA Magistrado Juez del JDO. DE LO
SOCIAL N. 5 tras haber visto el presente DESPIDO/CESES EN
GENERAL 0000702/2020 a instancia de o '

contra MINISTERIOC FISCAL, AYUNTAMIENTG oF MURCTA, EN
NOMBRE DEL REY, ha pronunciado la siguiente

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. ~ presentd demanda en
procedimiento de DESEIDO contra MINISTERIO FISCAL,
AYUNTAMIENTO DE MURCIA, en la gque exponia los hechos en que
fundaba su pretensidn, haciendo alegacidn de los fundamentos
de derecho que entendia aplicables al caso y finalizando con
la stplica de que se dicte sentencia accediendo a lo
solicitado.

Finmado pur: RAMON ALVAREZ {AITA
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BEGUNDC. - Que admitida a tramite la demanda, se ha/n celebrado
los actos de conciliacion, vy en su casc, juicio/el acto de
Juicio con el resultado gue ebra en las actuaciones.

TERCERO .- En la tramitacidn de . estos  autos se han  observado
todas las prescripciones legales.,

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. La demandante ' ; ha wvenido

prestando - servicios . con la categoria profesional de

“conlroladora de sala” desde 05/10/2005- para - Alquibla 5.L.
mediante contrato de duracidn dezerminada a tiempc parcial
hasta el 17/05%/2012.

A partir del 18 de maye de 2012, la enpresa “Expertus
Multiservicios SAY pasa a ser la nueva empresa adjudicataria
de la Asistencia Técnica para la Red Municipal de bibliotecas
de Murcia donde presta sus servicios la actora y por lo tanto,
se subroga en su  contrato vy en todos los derechos vy
obligaciones del ambito laboral.

Tras el cambio de adjudicataria en el szervicio de gestioén
de Bibliotecas, la demandante ha venido prestando servicios
para Experlus Multiservicios S.A. con contrato indefinido a
tiempo parcial desde el 18-05-2012 hasta la finalizacién de su
contrato, con un salario mensual de 682,80 Euros con inclusidn
de pagas extraordinarias.

SEGUNDO. [l lugar de prestacidn de servicios era la Biblioteca
de  Guadalupe, formando parte de la Red Municipal de
Bibliotecas de Murcia gue depende del Ayuntamiento de dicha
ciundad. En dicha sede, wutilizaba los materiales que el
Ayuntamiento pone a disposicidn de dicha biblioteca.

En el desarrollo de =su labor estaba sometida a la
sunervisidén de dos coordinadoras
y de la encargada de la red municipal vy
regional de bibliotecas municipal v regional, '
= tedas ellas trabajadoras de
Expertus Multiservicios SA.

TERCERO. En el desarrollo de su labor diaria, estaba sometida
al control de presencia con mails de entrada y salida que
enviaba directamente a Expertus. A través de correo
electrénico, la actora comunicaba a las coordinadoras de
Expertus sus vacaclones, bajas médicas u otras incidencias. Su
salario era pagado por Expertus Multiservicios SA.
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£l horario de trabajo de la actora asi como las funciones

a4 prestar, entre otras condiciones del servicio, habian
quedado £fijadas por los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares de Prescripciocnes Técnicas aprobados el 15 de

Febrero de 2012 por la Junta de Gobierno, que por constar en
las actuaciones se dan aqui por integramente reproducidos.

En  concreto, el Anexo I del Pliego de Prescripciones
Tecnicas aprobados el 15 de Febrero de 2012 por la Junta de
Gobierno, fija en su punto 3 las funciones a prestar por la
adjudicataria del servicio, entre las gque se encuentran: la
gestidén de sucursales, la tramitacién de procesos y tareas de
auxilio y apovo.

CUARTO. ol 18 de Mayo de 2012, lea empresa Expertus
Multiservicios SA” suscribié con el Ayuntamiento de Murcia,
contrato “para la prestaciéon de servicios en la Red Municipal
de Bibliotecas de Murcia”, conforme al proyecto y la oferta
presentados y a los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares de Prescripciones Técnicas aprobados el 15 de
Febrero de 2012 por la Junta de Gobierno, y que por constar en
las actuacicnes se da aqul por integramente reproducide. Para
dicho contrato se fijdé la duracién de un afio prorrogable por
otro periodo igual si se acordaba de forma expresa antes de su
finalizacidén. E1l 30 de Diciembre de 2013, el Ayuntamiento
publica la prorroga del contrato hasta el 17 de mayo de 2014.

QUINTO. ElL 19 de mayo de 2014 “EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A.”
recibe comunicacién del Ayuntamiento de Murcia por la que pone
en  su  conecimiento que los servicios seran cubiertos por
Concurso-oposicidn.

SEXTO. El1 2 de mayo de 2014, la actora recibe comunicacién de
“EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A.” por medio de la cual se le
comunica su decisién de extinguir su relacién laboral por
causas productivas y econdmicas, con efectos del 17 de mayo de
2104, dada la rescisidén de la gue tuve conocimiento la empresa
el 28 de abril de 2014, que tendria lugar el 17 de mayo de
2014, del contrato de servicios de gestién de sucursales,
tratamiento de procesos y tareas de auxilio y apoyoe de la Red
Municipal de Bibliotecas de Murcia, por parte del Ayuntamiento
de Murcia, vy sin tener conocimiento la empresa de como se
prestarian los mencionados servicies en lo sucesivo.

En la carta se fija una indemnizacidén de 20 dias de
salario por afo de servicio, ademds del prorratec de meses de
los periodos de tiempo inferiores a un afio, con un total de
2.427,81 euros, que se entregan a la trabajadora.
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SEPTIMO. Desde junic de 2013 hasta mayo de 2014, “EXPERTUS
MULTISERVICIOS S.A.” gorza de 48 trabajadores ascciadeos a la
cuenta de cotizacldn de la TGSS para la Provincia de Murcia.

El 5 mayo de 2014, “EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A." goza de
575 Trabaiadores asociados @ a las distintas cuentas de
cotizacidn de la TGSS en Bspafia.

A fecha del despide, el 17 de mayo de 2014, “EXPERTUS
MULTISERVICIOS S5.A.” habia practicado el despidc objetivo de
19 trabajaderes indefinidos de Murcia y la finalizacidn de 10
contratos de duracidn determinada para obra o servicio, con un
total de 29 trabajadores.

En Murcia, el 30 de Octubre de 2012, fueron nombrados como
Delegados de personal 3 trabajadores, como resultado de las
elecciones sindicales que tuvieron lugar en la empresa
Fxpertus Multiservicios SA.

OCTAVO FI 10 de mayo de 2014 se convocd en el BORM, un
concursc—-oposicidn para la creacidn de una lista de espera de
Auxiliar de Biblioteca.

Por el servicio de cultura se propuso con fecha 4-6-14
gque, en tante se culminaba el proceso selective para cubrir 19
puesto de Auxiliar de Bibliotecas con funcionarios interinos,
se adscribiera tenmporalmente a personal de c¢olaboracion
social,

Con fecha 5-6-14 se presenta ante el Servicic Regional de
Emplec y Formacidn la solicitud de adscripciodon temporal de 19
perseonas el régimen de colaboracidn social en el puesto de
Auxiliar de Bibliotecas rara refuerzo de biblictecas
municipales en el periodo vacacional.

Por Decreto de la Concejal Delegada de Seguridad vy
Recurscs Humanos de fecha 16-12-14 se procedid al nombramiento
de funcionarios interinos cecn la categoria de Auxiliar de
Biblioteca para ocupar 21 plazas vacantes, con efectecs
administrativos desde el dia 1 de enero de 2015.

NOVENO. El 14-10-14 se elabora por el Ayuntamiento de Murcia
una Propuesta de modificacidén de la plantilla de personal del
Ayuntamiento, en la que el atencidén al cambio Jjurisprudencial
de la Sentencia de 22 de enero de 2014 de la sala de lo social
del Tribunal Supremc, se considera gue a fecha 1 de noviembre
de 2014 el perscnal de colaboracidn sccial que presta sus
servicios en el ayuntamiento de Murcia, y a los gue es de
aplicacion el camplio jurisprudencial asclende a 446
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trabajadores. Acordandose modificar la plantilla
presupuestaria de perscnal laboral del Ayuntamiento en el
sentido de crear 446 plazas con la clasificacidédn que se
detalia en el documento n° 11 de la actora y que se da agul
por reproducida.

In ese mismc documentoe se hace constar que con fecha 23 de
junio de 2014 se ha emitido informe por la Jefe de Servicioc de
cultura en el gque manifiesta la necesidad de cubrir dos
puestos de Auxiliares de Bibliotecas en el Archive Municipal,
va que en mayo finalizd el contrato del Servicio de Atencidn
el BSala del Archivo Municipal vy que dichas plazas estaban
desempefiadas, comce refuerzo vy de forma temporal, por dos
trabajadores de colaboracidn social ante la finalizacidén de la
prestacidén de dichos servicios por la empresa concesionaria
del Servicio de Atencidn el Sala del Archive Municipal.

DECIMO. La demandante ha prestade servicios en el Ayuntamiento
de Murcia como Auxiliar de bibliotecas mediante adscripcidn en
régimen de colaboracién social desde el 11-6-14 hasta el 31-
12-14,

UNDECIMO.~ Por el Jjuzgado de lo social n® 3 de los de Murcia,
tras interponerse demanda por despido, se dictd sentencia en
30/11/2016 que culmind con el siguiente FALLCO: “Oue estimando
la demanda interpuesta por L I —

contra las empresas “ALQUIBLA S.L.","EXPERTUS MULTISERVICIOS
5.A.", la Administracidn Concursal de “ALQUIBRLA S.L.”, el
AYUNTAMIENTO DE MURCIA, contra el SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO
ESTATAL (S.P.E.E.) y contra EL SERVICIO REGIONAL DE EMPLEC Y
FORMACION DE LA REGION DE MURCIA (S.E.F.C.A.R.M.) declaro
IMPROCEDENTE el despide de la demandante con fecha de efectos
a 17 de mavo de 2014, al tiempo que declaro que EL CESE de la
demandante COMUNICADO POR EL AYUNTAMIENTO CON EFECTOS DE 31-
12-14 CONSTITUYE UN DESPIDO, que debe ser declarado NULO por
haberse efectuado con vulneracidn del dereche fundamental a
la igualdad vy condeno al Ayuntamiento demandado a la
readmisidn de la trabajadora como indefinida-no fija con abono
de los =salarios dejados de percibir, debiendc abonar ademas a
la trabajadora la cantidad de seis mil euros {6.000 euros) en
concepto de dafies y perjuicios, con absolucidén del resto de
empresas demandadas.”

DUODECIMO.~ Interpuestos recursos de suplicacién, tanto por el
Ayuntamiento de Murcia como por Expertus Multiservicios, S.A.,
por la Sala de lo Social del TS8J se acordd: YEstimar los
recursos de suplicacion interpuestos por el Excmo.

Ayuntamiento de Murcia y Expertus Multiservicios, S.A., por el
Juzgado de lo 3Social n® 3 de Murcia en el proceso 496/2014, en
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virtud de la demanda  interpuesta por A
coT contra las eﬂpresa- ALOQUIBLA, S.L., EXPERTUS
MULTISERVICTIOS, S.A., ADMINISTRACION CONCURSAL DR ALQUIBLA,
S. L., SERVICIO PUBLICC DE EMPLEQ ESTATAL, EXCMC, AYUNTAMIENTO
DE  MURCIA, SERVICIC PUBLICO DE EFORMACION Y EMPLEO DE LA
COMUONIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA Y MINISTERIO FISCAL
para impugnar despido cbhijetivo de fecha 01 de mayo de 2014,
revocar la sentencia .recurrida y, en su lugar, previa la
trabajadora demandante, declarar ia procedencia de La
extincidn del contrato de la actora acordada por la cmpresa
Expertus Multiservicios, S.A. por, causa objetiva, con derecho
de la trabajadora a- consolidar la indemnizacion percibida v
declarande a la misma en situacidn legal de desempleo; vy
conformar como confirmamos el pronmunclamiente de instancia en
el resto.” ‘

DECIMOTERCERO.~ La sentencia citada fue dictada en base al
recurso de suplicacién interpuesto, que era el formalizado por
Expertus el Ayuntamiento no recurridé la nulidad y, como se
dijo, la resolucién de -la Sala mantuvo el resto de los
pronunciamientos.

DECIMOCUARTO. ~ interpuesto recursc de casacidén por unificacidn
de doctrina, por auto del citado tribunal de fecha 08/09/2020,
se acordd inadmitir el referido recurso declarando la firmeza
de la sentencia referida a lecs autos 496/2014; y formulado
incidente de nulidad, el mismo fue desestimado por auto de
fecha 08/03/2021.

DECIMOQUINTO. -~ Mientras tanto la actora habkia seguido
prestando servicios para el Ayuntamiento de Murcia, por no
haber revocado la sentencia del TSJ la nulidad del despido de
31/12/2014. Por el Ayuntamiente de Murciaz se notificé a la
trabajadora Decreto ~del Concejal delegado de Pedanias vy
Barrios del Ayuntamiento de Murcia de fecha 02/10/2020, por el
que se le cesaba con efectos de la fecha de notificacidn, en
base a la consideracién de que habia sido readmitida
provisionalmente hasta que se produlera una sentencia firme;
lo que habla sido llevade a cabeo al inadwmitirse el Recurso de
Casaclidén para Unificacidén de Doctrina antes mencionado.

DECIMOSEXTO.- Instada la ejecucidn ante el Juzgado de lo
Social N° 3 de los de Murcia, por escrito de 24/03/2021, se
inadmitidé la misma.

DECIMOSEPTIMO.~ LK1 salaric en el Ayuntamientoe de las doce
dltimas ndminas es de 2.343'21 euros/mes con prorrata y 48711
euros/dia para tramite.
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FUNDAMENTOS DE DERBCHO

PRIMERO.~ En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 97.2 de
la LRJS este drgano judicial - debe explicitar el razonamiento
probatorio. Los hechos probados. primero a decimosexto tienen
la naturaleza de hechos admitidos o conformes. Se trata de
hechos que scon alegados por una de las partes en el proceso y
son admitidos por la contraria, los cuales a su vez son objeto
de prueba, vy aungue la afirmacidén factica de las partes
vincula al Jjuez (arts. 87.1 LRJS vy 281.3 LEC), también
resultan de la prueba practicada, gque se limita a 1la
aportacidén de los diverses tramites judiciales que se
produjeron en la actuacidn del anterior procedimiento judicial
gque da lugar a los presentes autos. Lo que lleva a mencionar
que aungue firme el Auto dictado por la Sra Magistrado del
Social n° 3, por el consentimiento de las partes, vy no
habiendo discutido el Jjuzgador, ni el Ministerio Fiscal el
actual cauce dado a la incidencia, aparece que la cuestién
debia haber sido tramitada més como una ejecucidn de aqguella
Sentencia. EIl derecho de la actora a una Tutela judicial
efectiva, que abarca también el derecho a obtener una
resolucidén en un tiempo razonable, determina que el juzgador
admita su competencia vy la adecuacidén del procedimiento, que
ninguna de las partes ha discutido,

SEGUNDO.- Por la parte actora se =solicita que se declare 1la
nulidad, Y, subsidiariamente, improcedencia del despido
efectuado por la empresa demandada invocando, en orden a la
pretensidn de nulidad, la especial proteccidén que le otorgan
los art. 55.5 del ET y 108.2 de la LRJS, per el derecho a la
Tutela Judicial Efectiva vy la no discriminacién de 1la
trabajadora; y, en cuanto a la improcedencia, que nc existen
causas gque Justifiquen el despido, las cuales son inciertas,
inconcretas, y en todo caso insuficientes para Jjustificar el
despido.

Frente a dicha pretensidn se opone la parte demandada, que
manifiesta que aunque no se recurrid argumentadamente el
segundc de los despidos debe entenderse tacitamente incluido
en la resolucidn general del procedimiento, no existiendo una
actuacion veluntaria del Ayuntamiento, como  mucho una
discrepancla en la extensidén de la Sentencia.

TERCERC.- Tribunal Constitucional ha preciszado que el derecho
a la tutela judicial efectiva {Const art.24) se concreta en
que el fallo judicial pronunciado se cumpla, de manera gue el
ciudadano, gque ha obtenido la sentencia, wvea satisfecho su
derecho vy, por consigulente, en su vertiente negativa es el
derecho a gque las sentencias y decisiones Jjudiciales no se
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conviertan en  meras declaraciones =in  efectividad (TCo
58/1983; €1/1984; 148/1989;  143/199%; 194/1993, etc.).Todo
este acervo emanado del Tribunal Censtitucional ha tenido
finalmente una traduccidon en la legislacidén positiva a través
de la Ley Enjulcliamierto Civil al concebir la ejecuciéon como
una especifica pretensidn cuya tutela  puede recabarse de la
Jurisdiccidén {LEC art.5},- a su vez, de acuerdo a la LEC art.
521 v 522, la evidencia de la sentencia firme como titulo no
suscita ninguna duda, pero la norma no identifica sentencia
con titulo susceptible de despachar ejecucidén, sino que lo
limita a las sentencias de condena. Al  respecto es muay
importante serialar lo que eatébleee el ultime de los articulos
citados, cuandeo sefiala que todas las personas y autoridades,
especlalmente las encargadas de los Registros piblices, deben
acatar y cumplir lo gue se . disponga en las sentencias
constitutivas y abtenerse al estado o situacidn Jjuridicos que
surja de ellas, salvo que existan obstaculos derivados del
propic Registro conforme a su leglislacidn especifica.

A su vez en materia de ejecucidn, tanto por el condenado
come en la via judicial “es necesario partir del examen de losg
pronunciamientecs de la sentencia que, plasmados en el fallce o
parte dispesitiva , son consecuencia de la fundamentacién
juridica de dicha resclucidn Judicial, en una linea secuencial
gque une las alegaciones y pretensiones de la parte actora, con
la fundamentacidén Juridica vy argumentacidén que funda la
sentencia, para desembocar en el fallo Y concretos
pronunciamientos en ésta contenidos. La funcidn jurisdiccional
de decir el Derecho, presupuesto necesario de la ejecucidn, no
permite una consideracidn aislada de cada uno de dichos
momentos y actos procesales, sino gue reguiere su valoracion
unitaria o global, pues ésta es la que permite extraer, con
mayor grado de certeza, el genuino alcance v significacidn de
las determinaciones del 6rgano jurisdiccional y de los efectos
juridicos, de naturaleza formal o material, gue deben producir
agquéllas (TCo 240/1998; B83/2001)7”. Como vya dijimos esto debe
predicarse tanto respecto a la ejecucién en la via judicial,
como antes en la voeluntaria ejecucidn por el condenado, mas
aun cuando como en el <caso de autes se trata de una
administracidén publica, un ente local.

CUARTO.~ En el supuesto enjuiciade la Sentencia de la Sala vy
los sucesivos Autos de inadmisidén del Tribunal Supremo,
determinaron la firmeza de la condena al ayuntamiento;
deduciéndose la misma tanto del pronunciamiento final
contenido en el FALLO, cuando especificamente acordaba, la
procedencia de la extincidén del contrato con la mercantil
Expertus, pero a la vez, confirmaba el pronunciamiento de la
instancia en el resto; como también en 1 contenido de la
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misma. Respecto a los otros pronunciamientos de la instancia
no habla otros que la condena al Ayuntamiento. Mas aun el
ultimo parrafo del FUNDAMENTO  CUARTO, de la Sentencia sefialaba
que “con referencia a la nulidad qué acuerda la sentencia
recurrida, como no nada se plantea en el recurso del Fxcmo.
Ayuntamientc de Murcia, la Sala nce debe entrar en tal
cuestidén, si bien debe precisarse que la relacién laboral con
el Excmo. Ayuntamiento de Murcia se estableclidé a partir del
11/06/2014, momento en que, segUn la sentencia del Juzgado, se
habria producide la discriminacién, ya gue el anterior
contrato se extinguilid validamente.”

Lejos de ello, la prueba acredita gue una vez firme la
resclucidn, 1 Ayuntamiento, en vez de llevar a cabo la
integra inclusidn de la trabajadora en la plantilla, procedid

a rescindir su contrato bajo la consideracién de que se
trataba de una relncorporacidn provisional mientras se
tramitaba el procedimiento. Indudablemente el Ayuntamiento,

como minimo, erro; pues la empresa Expertus fue absuelta, pero
de la Sentencia de la Sala en combinacién con la Sentencia del
Ayuntamiento se deduce gque el Ayuntamiento fue condenade y no
de cualguier forma, fue condenado por un despido nulo que cone
tal asi fue declarade y asi adguirido firmezs,

El derecho a la tutela efectiva que dicho articulo 24.1 de
la CE, consagra, no agota su contenido en la exigencia de que
el interesadc tenga acceso a los Tribunales de Justicia, puada
ante ellos manifestar y defender su pretensién juridica en
igualdad con las otras partes y goce de la libertad de aportar
todas aquellas pruebas que procesalmente fueran oportunas vy
admisibles, ni se limita a garantizar la obtencién de una
resolucion de fondo fundada en derecho, sea o nrno favorable a
la pretension formulada, si concurren todos los requisitos
procesales para ello. Exige también que el fallo judicial se
cumpla  y gue el recurrente sea repuesto en su derecho vy
compensado, si hubiere lugar a ello, por el dafo sufrido; lo
contrario seria convertir las decisiones judiciales vy el
reconocimiento de los derechos que ellas comportan en faver de
alguna de las partes, en meras declaraciones de intenciones.

Concurriende en la trabajadora efectiva una de las
circunstancias de especial proteccidén de las previstas en el
segundo parrafo del art. 55.5 del ET debo declarar la nulidad
del despido. Pues habiendo adguirido firmeza la Sentencia, en
1o que respecta a la nulidad del despido practicade por el
Ayuntamiento, lo¢ que procedia es la plena reincorporacién a la
empresa {Ayuntamiento) y no la extincidén del contrato, al
proceder asi el Ayuntamiento determino el despide de 1la
trabajadora A% 1o hizo incdumpliendo un mandato de
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ON

reincorporaclidn por nuiidad, Trasarediende el derecho de la
Lrabajadora a la Tutela Judicial afsclbiva,

En  este sentido, debe JpHuLd1“ -ague  la  doctrina
jurisprudencial wmés autorizada ng apuntado reiteradamente que
la concuvrencia -en " la Lrabajadora de aloguna de aguellas
circunstanciasg determina, et ocaso  de  no  acreditarse  la
procedencia del despido, la necesaria declaracion de nulidad,
no siendo posiblé, por tanto, la  simple declaracién de
improcedencia (ST5 de 25 de noviembre de 2014, recurso de
casaclon para unificacidn de doctrina n® 2344/2013; 375 de 20
de enero de 2015, recurso de casacidén para unificacidon de
doctrina n® 2415/2013; o 5Ts n® Z21/2017, de 18 de abril de
2017, recurso de casacidén para unificacidédn de doctrina n®
2771/2618%) . : o

[

La declaracidén de nulidad comportara la condena a &
empresa a la inmediata readmisién de la trabajadora en su
puesto y condiciones de trabajo, con abono de los salarios de
tramitacion dejados de percibir {(art. 55.6 del ET y 113 de 1

LRJS}, con efectos de 05 de octubre de 2020 y con antigiedad
de 15 de junio de 2014,

QUINTQ, - No procede la condena al pago de una indemnizacidn,
pues la actora vera reconocidos sus derechos nediante 1a
reincorporacidn al Avuntamiento,  los salarios de tramite; sin
que conste mala fe por el empleador, sino una serie de errores
en la consideracion de. la extensidn del Fallo vy el
cumplimiento del mismo,

SEXTO.~ A tenor de lo dispuesto en el art. 97.4 de la LRJS se
debe indicar a las partes pro cegales si la presente sentencia
es firme o no, y en su caso los recursos gque contra ella
proceden, asi como las_circunstancias de su interposicidn., En
cunplimiento de ello se advierte a las partes qgue la presente
resolucidén noe es firme y gue contra ella puede interpenerse
recurso de suplicacidén con todos los reguisitos gque en el
fallo se seflalan, segun se desprende del art. 191 de la LRJS

Vistos los preceptos citados vy demés de general v
pertinente aplicacién.

FALLO

Estimo la demanda de despido interpuesta por . e e
— » frente al Excelentisimo Ayuntamiento de
Murcia. Declaro la nulidad del despide realizado por la parte
demandada en fecha 8 de septiembre de 202C. Condenc a la

empresa a la inmediata readmisién de la actora en su puesto vy
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condiciones de  trabaio, con  abono  de los  salarios  de
Cramitacicén, a razdn de 4811  euros brutos diarios. En
ejecucidén de sentenacla  podran descontarse  las  cantidades
percibidas por desempleo previa reqularizacidn con el SEPE.

Notifigquese esta.sentencia a las partes advirtiendo gue
contra ella podrdn interponer Recurso de Suplicacidén ante el
Tribunal Supericr de Justicia que debera ser anunciado por
comparecencia, o mediante escritc en este Juzgado dentro de
los cinco dias sigulientés a la notificacidén de esta Sentencia,
o peor simple manifestacién en el momento en que se le
practiqgue la notificacidn. Adviértase igualmente al recurrente
que no fuera trabajador © heheficiaric del Régimen piblico de
Seguridad Social, o causahabiente suyos, o no tenga reconocido
el beneficic de Justicia gratuita, gque deberid depositar la
cantidad de 300 eurcs en la cuenta abierta en BANESTO a nombre
de este Juzgado con el num. 3069 acreditande mediante la
presentacidon  del Justificante de ingresc  en el periodo
conprendido hasta la formalizacion del recurse asi como, en el
caso de haber sido condenado en sentenci2 al pago de alguna
cantidad, consignar en la cuenta de Depodsitos y Consignaciones
abierta en BANESTO a nombre de este juzgado, con el n°
3069000065 (-——-/~-) mads numerc de procedimiente vy afc, la
cantidad obijeto de condena, o formalizar aval bancario por
dicha cantidad en el gue se haga constar la responsabillidad
solidaria del awvalista, inceorporandolos a este Juzgado con el
anuncic de recurso, En todo caso, el recurrente debera
designar Letrado para la tramitacidén del recurso, al momento
de anunciarlo.

Llévese & los autos copia testimoniada de la presente que
se unird al libro de sentencias.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.~ Dada, leida y publicada ha sido la presente
resolucidn por el mismo Jjuez que la dicta, estando censtituido
en Audiencia Poblica en el dia de la fecha. La Secretaria. Doy
fe.

La difusion del texto de esta resclucion a partes no interesadas sn el proceso en el cue ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disoclacidn de los dateus de cardcter personal
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