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SESION EXTRAORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO DEL
DIA DIEZ DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, EN PRIMERA CON VOCATORIA.

En Murcia, a diez de julio de dos mil quince, dieras nueve horas y treinta
minutos, en el salén de sesiones de la Casa Camalistse reune el Pleno del
Ayuntamiento de Murcia para celebrar sesion extiiaaria, bajo la presidencia del
Alcalde-Presidente D. José Francisco Ballesta Gerowd la asistencia del Sr. Secretario
General del Pleno D. Antonio Marin Pérez que ejEsdunciones que la ley le otorga y
da fe del acto.

Asistenlos Sres. Concejales integrados en los siguiemnt@sdS Politicos:
Por el Grupo Municipal del Partido Popular:
José Francisco Ballesta German

M2 Carmen Pelegrin Garcia

José Guillén Parra

Antonio Javier Navarro Corchon

Roque José Ortiz Gonzalez

M2 de la Concepcion Ruiz Caballero

José Felipe Coello Farifia

M2 Dolores Sanchez Alarcon

Jesus Francisco Pacheco Méndez

Rebeca Pérez Lopez

Eduardo Martinez-Oliva Aguilera

Rafael Gomez Carrasco

Por el Grupo Municipal Socialista:

José Ignacio Gras Castafo

M2 Begofia Garcia Retegui

Gabriel Enrique Ayuso Fernandez

Susana Hernandez Ruiz

Juan Vicente Larrosa Garre

M2 Teresa Espinosa Rivero



Por el Grupo Municipal de Ciudadanos:
Mario Gémez Figal

Carlos Pefafiel Hernandez

Francisco Javier Trigueros Cano

Pilar Mufioz Sanchez

Francisca Pérez Lopez

Por el Grupo Municipal de Ahora Murcia:
Alicia Morales Ortiz

M2 Angeles Moreno Micol

Luis Alberto Bermejo Recio

Por el Grupo Municipal de Cambiemos Murcia:
José Ignacio Tornel Aguilar

Margarita Guerrero Calderén

Sergio Ramos Ruiz

El nimero total de concejales asistentes es ativagve que es el nimero legal
de miembros de la Corporacion.

Abierta la sesion, una vez comprobado por el&nefario la existencia del quérum
necesario para que pueda ser celebrada, se praeagaminar los asuntos incluidos en el
orden del dia.

El Sr. Alcalde inici6 la sesion dando la bienvenida a las vecinascinos que
estaban presentes en el salon de Plenos y a loseguéan a través de internet la

retrasmision de la sesion.

1. MOCION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES POPULAR,
SOCIALISTA, CIUDADANOS, AHORA MURCIA'Y CAMBIEMOS MU  RCIA,
DEL AYUNTAMIENTO DE MURCIA SOBRE EL SOTERRAMIENTOD ELA
LINEA DE ALTA VELOCIDAD EN LA CIUDAD DE MURCIA

Por elSr. Secretario se dio lectura a la mocién cuya aprobacion seqmep
“El Protocolo de colaboracion suscrito entre elnigterio de Fomento, el

Gobierno de la Region de Murcia, el AyuntamientoMigercia y el Administrador de

Infraestructuras para la Remodelacion de la redialferroviaria de la ciudad de Murcia,

de fecha 22 de junio de 2006 responde a la firdligearticular y coordinar los intereses

en tres niveles territoriales en orden a la inteigrade la red ferroviaria en la Ciudad de

Murcia, de un modo soterrado y sin que ello camglitel mantenimiento de una barrera

fisica, insoportable para la Ciudad, desde un punto da detsu correcta ordenacion

urbana y prestacion adecuada de los serviciosqu3bli
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Esta y no otra, fue la finalidad plasmada y fore@ala en el Protocolo, y en virtud
de los principios de coordinacion y lealtad ingfibjmal procede que en todo caso se
redefinan o reevallen las obligaciones competarg;ia¢cnicas y econémicas de cada
Administracion Publica interviniente, en la buscueéel interés general.

Ello conlleva la busqueda de soluciones alteraatyue de un modo transitorio
no impliquen la implantacion de infraestructuragementos cuya ejecucion a corto plazo
0 sin solucién de continuidad, resulten antiecodmiy generen desequilibrio en el
marco de las prestaciones previstas en el Protoeotmlaboracion.

A lo anterior, se afiade la voluntad de la Corpgorade cumplir escrupulosamente
las determinaciones previstas en el Protocolo ilegon aplicable, pero sobre todo,
velar por el interés general y el bienestar declodadanos, insistiendo una vez mas, en
la voluntad de evitar un desequilibrio social entharrios y pedanias afectados por estas
actuaciones, y que han venido reflejandose ennthstiforos sociales, entre ellos, el
Consejo Social de la Ciudad.

Por ello, se somete a votacién la presente mamanos siguientes acuerdos:

PRIMERO. Los articulos 62.1 y 102 de la Ley 30/1992, de @aviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicdslyProcedimiento Administrativo
Comun, establecen que las Administraciones Publamsficio, y previo dictamen del
Consejo de Estado, pueden declarar la nulidadsddisposiciones administrativas que
incurran en supuesto de nulidad de pleno derechsgrocontrarias al ordenamiento
juridico. Siendo asi, y de conformidad con lo expoiese acuerda por el Excmo.
Ayuntamiento de Murcia la presentacion de un Recukdministrativo o ante el
Ministerio de Fomento, a fin de que se revise ar®my se anule el Proyecto Constructivo
de la llegada del AVE en superficie a la ciudadvilecia, cuyo anuncio de licitacion se
publicé en el BOE de fecha 16 de Octubre de 20di4,aamo la adjudicacion del contrato
de obras publicado en el BOE de fecha 22 de jimia@5, conforme a lo establecido en
el articulo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de novienbobre Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmativo Comun, por infringir de
manera muy grave la Ley y el Reglamento del SeEwmroviario y la normativa
ambiental, en particular por la ausencia de jestifion de la innecesariedad de

Evaluacion de Impacto Ambiental del proyecto cardivo, todo lo cual determina la

3



nulidad del mismo.

SEGUNDO.Que se proceda a la solicitud por parte del Exé&gontamiento de
Murcia, para que se dicte orden del Ministerio dménto de paralizacion y precinto de
las referirlas obras, asi como el establecimieatlas responsabilidades de conformidad
con los articulos 139 y siguientes de la Ley 302199

TERCERO. Que en caso de no ser atendido y estimado piliresterio de
Fomento el recurso administrativo presentado pAyehtamiento de Murcia, éste inicie,
en el plazo legalmente establecido, el oportunogationiento contencioso administrativo
ante la Audiencia Nacional.

CUARTO. Solicitar a la Ministra de Fomento una reunion s representantes
municipales del Ayuntamiento de Murcia, a los efeate manifestar la voluntad de esta
Corporacion respecto al cumplimiento de lo acordaadel Protocolo de colaboracion
firmado en junio de 2006, asi como peticion dermfacion y garantias para su integro
cumplimento.

QUINTO. Solicitar al Ministerio de Fomento la formalizaci a la mayor
brevedad posible, de una addenda al protocolo tda@ones o en su caso, documento
gue incorpore los plazos previstos para la ejeoud® la actuacion de integracion y
soterramiento, junto con la remodelacion de ladi&taMurcia-El Carmen, asi como la
financiacién con cargo a los Presupuestos Genataldsstado, que dejaria sin efecto lo
establecido en el acuerdo segundo.

SEXTO. Con caracter previo a la interposicion del recuastministrativo
relacionado en el acuerdo primero, se solicitaférime con caracter de urgencia a la
Direccion de los Servicios Juridico del Ayuntamientsobre la legalidad del
procedimiento de contratacion antes referido, gspecial sobre el cumplimiento de la
normativa medioambiental.”

El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Pacheco Méndez.

El Sr. Pacheco Méndez Concejal delegado de Empleo, Turismo y Cultura
solicitdé un receso de una media hora para ver togst® de grupos una propuesta que
les habian planteado.

El Sr. Ramos Ruiz,del Grupo Cambiemos Murcia, plante6 una cuestorden
y solicité que de manera extraordinaria, cuandoesemara la sesion del Pleno, se
permitiera a un portavoz de la Plataforma Pro emt@ento que explicara su posicion
frente a la mocion. Sefialo que la mocioén habiamidmovida por dicha plataforma, con
ello su grupo consideraba que significaria un gdstoercania del Ayuntamiento hacia

los vecinos.
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El Sr. Alcalde dijo que si el resto de grupos estaban de acusedwgria un receso
de una media hora.

Con el acuerdo de todos los grupos se efectucesoe

A las once horas Er. Alcaldereinicio la sesion dando en primer lugar la palabra
a un vecino representante de la plataforma y alpidi® que fuera breve en dicha
intervencidn para poder continuar con la sesidiorimé que le facilitarian un micréfono
inalambrico, pidiéndole también que se identifiqzeiea quienes no conocian su nombre.

Tomo la palabra ebr. Contreras que dijo que actuaba como portavoz de la
Plataforma Pro soterramiento desde hacia algunos &fradecio el gesto que tenian
con ellos y que no estaba previsto. Record6 quentieita campafia electoral dijo a todos
los partidos representados en la corporacion qumsenia la reforma del Reglamento
de Participacion Ciudadana y que de esa forma éosguestaba produciendo con su
intervencion no quedase como acto gracioso y geagror parte del Alcalde-Presidente
sino que fuera algo reglado dentro del reglamdftosegundo lugar haciéndose eco del
sentir de sus comparieros de pajarera dijo quautdsia gustado ser testigos del debate,
pues ningun lugar era mas apropiado que ese phatirdlguien habia calificado el
receso de “Pleno oculto” y él se hacia portavoesdeopinion. Les hubiera gustado ser
participes de ese debate. Continué sefalando qii@ ger un dia histérico por dos
motivos: por cumplirse una nueva ceremonia deda pbolitica inevitable y que no les
llevaba a ningun sitio, con palabras grandilocueremo con las que otro alcalde
anunciara en 2009: “esta es la revolucion urbaaistids importante de los ultimos cien
afos” y que luego quedo en nada. O que en esa rirsgaapolitica se aprueben obras
innecesarias como aeropuerto sin aviones o autquagerminaban en un bancal, o que
se acuerden desatinos financieros y técnicos comm linea de alta velocidad
incompatible con la circulacidbn de mercancias, porhaberse puesto de acuerdo en
resolverlo de una forma adecuada el cruce de uiaasde ferrocarril con un canal del
trasvase. No olvidando que en esa misma lineaqaosié acordaron obras de la variante
de Camarillas que luego abandonaron. Podian seyaeen la sesion de la comision de
un nuevo desatino que era consolidar la particgdimidiva de la séptima ciudad espafiola,

Murcia, por un ferrocarril moderno, en lugar deruas dos partes de la ciudad que hasta

5



hora se habian mantenido separadas. O podia ska tistérico por todo lo contrario,
porque junto a la via politica se abriera otralaiguridica, en la que los ciudadanos
confiaban mas, pues era innegable que la ciudatiachdaia se fiaba mas de los jueces
gue de los politicos. Los politicos se lo habiamaga, no habia pasado por arte de magia,
y al confiar mas en jueces que en politicos debéalar abierta la via juridica junto a la
via politica. Esta ultima no les habia traido reatfallevando en ese empefio casi 30 afios,
siendo Alcalde de esta ciudad José Méndez. Pornestigos insistian en la redaccion
del quinto punto que no cierra la via juridicand@ la Unica a la que Fomento le tenia
cierto miedo. El gobierno central estaba acostudtheaque los gobiernos murcianos se
sometan décilmente a lo que decia Madrid y Unicaenando habia un fiscal por
medio, o un juez, Fomento se lo pensaba. Por &ltbta, que fue adjudicada el 22 de
junio de 2014 habia estado paralizada, siendo adardn abril de 2012 por el actual
Ministro de Justicia por aquel entonces PresideleteAdif que era quien hizo esa
propuesta. Concluy6 que el punto cinco era el ldgazonflicto pero insistian en que se
mantuviera, pues a los vecinos no les habian pgdomiantenerla ni suavizarla, esa
coletilla a desaparecer pues con ella se supriimparédo dos que era en el que esta
corporacion debe tomar la decision de plantar @ar&omento, con un recurso
Contencioso-Administrativo. Estaban conforme erit@onversaciones con la Ministra
pero habian sido muchas las veces que en esessah@ia cocido un engafio, y era duro
decirlo, pero habia sido asi. Con un acuerdo tonsadel Pleno, se habian tomado
acuerdos en los 6rganos de gestion de Murcia Adtacilad, donde el Alcalde de Murcia
es el vicepresidente, acuerdos en sentido contr&iitalizd pidiendo que no les
defraudaran, ni les manipularan, ni les volvieraengafar aunque los que les habian
engafiado no estaban hoy sentados en los atrilepuédan que se repitiera la ceremonia
ficticia y teatral de otras veces. Querian hechos palabras. Los vecinos con la obra
adjudicada sabian que la obra iba a llegar en ficipey con eso satisfacian algunas
expectativas de dmbito social que ven en ellos@gono es cierto, pues no estan contra
el AVE, pero que quieren que llegue en las cond&sopactadas en 2006 y eso era
eliminando el partir la ciudad en dos. Hubo un Aleaque dijo que era un cachondeo,
pero ese carrusel de feria era el que ahora dmaitex con la adjudicacion del dia 22 de
junio. En las manos de la corporacion estaba, yadigracias.

El Sr. Alcalde pregunté si habia intervenciones sobre la moaidjuata. Dio la
palabra al Sr. Pacheco Méndez.

El Sr. Pacheco Méndezgdel Grupo Popular, dijo que su grupo entendia due e
AVE era un elemento de desarrollo y prosperidathslenunicipios. Era un instrumento

imprescindible para el relanzamiento e impulsoadedonomia y por ende del empleo,
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objetivo primero de este gobierno municipal. Potdano se debia demorar su llegada,
pero también con la misma contundencia decian quguerian una ciudad partida o
dividida, decian si al soterramiento. Durante edfas habian trabajado muy duro en
conseguir una mocién conjunta con todos los gruposicipales. Asi se consigui6 el
pasado 30 de junio y hoy habian vuelto a dar boerestra de ello. Creian en el valor de
la palabra dada y en el esfuerzo del acuerdo. Cdijocel poeta aleman Goetheo
preguntemos si estamos plenamente de acuerdo sino tan solo s marchamos por el mismo
camino. Creen en el valor de la palabra dada y por ellpgm@an la aprobacion de la
mocion conjunta con la siguiente modificacion epweito quinto:

“QUINTO .- Solicitar al Ministerio de Fomento la formaliza a la mayor
brevedad posible, de una adenda al protocolo da@ohes, o en su caso documento que
incorpore los plazos previstos para la ejecuciétadetegracion y soterramiento, junto
con la remodelacion de la estacion Murcia-El Carraehcomo la financiacidén con cargo
a los Presupuestos Generales del Estado dejandgfesito el punto segundo, previo
estudio por los grupos politicos de la adenda. Halquier caso se convocara
posteriormente un Pleno extraordinario que podoédac la decision que considere mas
procedente al respecto.”

El Sr. Alcalde explicé que se trataba de una enmienda parciappsentaban
todos los grupos a la mocion conjunta inicial. IBayue con esta modificacién se sometia
a votacién toda la mocién. Dio la palabra al Sas3Castafio.

El Sr. Gras Castafodel Grupo Socialista, dijo que queria destacda deocion
tres puntos, por una parte la unanimidad de too®giupos lo que resaltaba como un
valor y elemento importante para la efectividadlalenocion. Al Grupo Socialista le
preocupaba mas que la mocién fuera efectiva, aalies les pudiera dejar contentos la
mocidn, pues lo que se pretendia era conseguittades para la ciudadania. En ese
sentido habian hecho un esfuerzo, como el restgralgos de la corporacién de ir
cediendo en algunas cosas para alcanzar esa numifmta, lo que le daria fuerza de
negociacion y poder frente a otras InstitucionesyuBdo punto era la participacion,
habian tenido muy en cuenta las propuestas dataf@ima, lo que demostraba que la
vida municipal y por tanto la actividad publica @ebeguir contando con la opinion de

la sociedad civil. En este caso estaba protagoaizadia plataforma, y por ello la mocion
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incorporaba los aspectos que ellos considerabarmpéastantes para el AVE soterrado.
Su grupo seguird impulsando que la sociedad cht@ eada vez mas presente y pueda
participar a través de los grupos o con interveresaen el Pleno, para que puedan tener
voz. El tercer punto que resaltaba era que sébtrata una mocion que daria un nuevo
empuje para que el AVE pueda ser una realidaderrsalo. Estaban con un protocolo
del 2006 y con un acuerdo de Pleno del 2012 y astab 2015 y no tenian practicamente
nada. Estaban interesados y convencidos de quddvhecesitaba el soterramiento y el
proyecto integral, que se estaba empezando a aedRot todo ello resalto la importancia
de la propuesta conjunta para que el proyectocseraj aunque fuera por fases, pero que
contemplaran el proyecto integral y que al finaldana de las fases diera el soterramiento
integral. Confiaban que la mocién no fuera un papelo el inicio de un trabajo de la
corporacion. Sabian que era una infraestructuaega plazo y que no era facil, pero por
eso debian empezar poniendo las piedras que lueganfa servir para el soterramiento
integral.

El Sr. Acaldedio la palabra al Sr. Gomez Figal.

El Sr. Gomez Figal,del Grupo Ciudadanos, dijo que le hubiera gustacskoen el
punto sexto hubiera habido un compromiso por peteste gobierno de poner un plazo
al informe juridico de la Administracion. Por ofparte recordé que el Sr. Alcalde-
Presidente cuando estuvo de Consejero, decia querfo se habia comprometido a que
el AVE llegase a Murcia en unas fechas acordadassecedia el 20/06/2013 cuando
asegurd que se habia comprometido el PresidenierRea@ cumplir las fechas y que
tenia claro que dicha fecha se iba a cumplir, gudaban reuniones al mas alto nivel para
conseguir que el AVE llegase a Murcia en 2014 pstaban a mitad del 2015 y el AVE
no habia llegado. Dirigiendo al Sr. Alcalde le dijoe comenzaba una nueva serie de
reuniones de alto nivel pero como Alcalde de Muycia pedia que cumpliera y que no
les volviera a engafiar.

El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz.

La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, dijo que comenzaria parehna
un recordatorio de lo acontecido hasta este P{ean.ello se ponia en conocimiento de
los grupos y de los vecinos y vecinas cual haliaali proceso seguido. El pasado 25 de
junio, Ahora Murcia como habia acordado presedd grupos para su debate y acuerdo
una propuesta de mocion que habian elaboradoiagaitas demandas de los vecinos.
En ella se recogian los tres primeros puntos irmcagns en la mocion conjunta que se
sometia a aprobacion. El 29 de junio se celebadeumion de todos los grupos en la que
todos hicieron aportaciones de detalle a ese text@l presentado por su grupo. El

Grupo Popular presenté un texto alternativo al demto consensuado por la oposicion
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y no alcanzado acuerdo quedd pospuesto a que @loGrapular presentara al dia
siguiente un documento en donde se intentaria h@eefusion de ambos: por una parte
los puntos exigidos por los vecinos, presentegandcion inicial redactada por Ahora
Murcia, incluyendo las propuestas politicas prestag por el Partido Popular.
Finalmente el 30 de junio se celebrd una dltimaiduen la que se consensuo el texto
qgue hoy se iba a someter a debate y a aprobaamesd&reunion Ahora Murcia fue el
anico grupo municipal que manifesto claras resesadse la redaccion de los puntos
cinco y seis, por considerar que estos podian dajafecto las medidas contempladas
en los tres primeros puntos de la mocién no sidoepor tanto para nada. Por ello
propusieron la eliminacion de dichos puntos y dgeen considerando que seria la mejor
opcion, pese a esas reservas y dado que los tmesrps puntos de la mocién inicial se
habian incluido de forma literal y toda vez quelitaforma pro soterramiento les insto
a firmar la mocion, procediera a hacerlo con lamntdd de alcanzar un consenso con el
resto de los grupos en un tema que les parecepeaitalla ciudad de Murcia y en el que
los colectivos vecinales llevaban luchando durafites de forma infructuosa. Desde ese
dia se habia intentado dar una redaccion masaclasgpuntos en discordia y ellos querian
explicar a la ciudadania esas dudas con respeltie puntos cinco y seis. Habian
entendido en el caso del punto cinco que acordar d efecto lo establecido en el
punto segundo -la solicitud de paralizacién de ®des parecia obvio que era un acuerdo
arriesgado por ser de todos conocido el grado damplimiento de los convenios y
compromisos firmados por la Administracion, bastedi@alar que el protocolo de 2006
no se habia cumplido tras nueve afos. Por otra ga# los Presupuestos Generales del
Estado recogieran la financiacion de las obrasee@brecia garantia alguna, pues las
obras de la variante de Camarillas estaban indweddos presupuestos desde hacia afios
pero a dia de hoy contintan sin ser ejecutadagdedes parecia que ese punto era causa
de conflicto y creian que debia ser eliminado. Kstante sobre la modificacion que
ahora se planteaba, no les gustaba, entendianomgeetaba un poco mas las cosas
aungue insistian en que no veian la razén del mamento del punto cinco toda vez que
no les parecia excluyente que a la via de la salicie |la paralizacion de las obras pudiera
correr en paralelo con la via politica y del dialq@plitico. Lo I6gico era que las obras

continuaran paralizadas mientras no estuviera daula licitacion del proyecto en
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superficie. Entendian que en la reunion habidarderal receso del Pleno no se habia
dado mas margen a la negociacioén, toda vez quertti® Popular se habia negado de
plano a eliminar o a quitar esa condicion del puptimto y el PSOE habia dicho que si
se hacia se abstendria. En cualquier caso insigti@rpara ellos el Pleno debia ser el
lugar del pleno debate abierto a la ciudadaniasavkcinos y a los medios de
comunicacién y por eso habian querido insisitiesa modificacion que se habia hecho
en el punto quinto y cualquier decisibn que se tanwbbre la revocacion de la
paralizacion de las obras debia ser tomada eembRlcon el acuerdo de todos los grupos
politicos. En el caso del punto seis entendia @uera un requisito para solicitar una
revision de oficio al ministerio la solicitud de urforme a los servicios juridicos del
Ayuntamiento, bastaria con asumir los argumentda fiecalia del Tribunal Superior de
Justicia de la Region de Murcia, en todo caso Bi@&enia -como parecia- ese requisito
del punto seis ellos insistian en que se debiadiap al Sr. Alcalde, que estableciera un
margen de tiempo para la emision de dicho infokghes quedara claramente reflejado y
con un compromiso expreso. Pese a las dudas qiee intentado exponer y aclarar, en
coherencia y por responsabilidad y compromiso aaiddadania mantenian el apoyo a
la mocion que rubricaron en su momento, confialelo gue ahora estaban defendiendo
todos los grupos: la paralizaciéon de la obra ydgada soterrada del AVE que sea una
realidad cuanto antes, pero no eran ingenuos ydgdas existian y por ello estaran
vigilantes a que el equipo de gobierno municipahgla el compromiso que habia
adquirido ante la ciudadania y ante todos los grujgola oposicion para que todo esto
no quede una vez mas en papel mojado y retoérida.vac

El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz.

El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, inicid0 su intervencion
diciendo que era el primer Pleno de esta corpanaeid el que se hablaba de algo
verdaderamente importante para los ciudadanosdadanas de este municipio. Les
hubiera gustado que hubiera sido por la tarde lagrinmediaciones de Santiago el
Mayor, como ya manifestaron, para que los vecinolignan participado pero si
agradecia la presencia de los vecinos presentelssaion de Plenos. Recordd que en el
Pleno se habian aprobado hasta 16 mociones patelaca corporacién, y hasta 16 veces
habian ido los vecinos con esperanzas al Plenohalsian ido con papel mojado sin
acuerdos importes que sirvieran para que llegasatetramiento a Murcia. Todo ello se
habia traducido en una falta de credibilidad, edelsconfianza de la poblacion y en la
creencia de que en el ayuntamiento no habia valyrda parte del partido gobernante,
que seguia siendo el mismo, de traer el soterramemMurcia. Esperaba que en esta

ocasion tuvieran éxito y que hicieran algo utilgpéors ciudadanos y ciudadanas del
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municipio porque si no, no tenia dudas de que idgjale confiar definitivamente en esta
institucion. Tenian que hacer memoria, los ciudadade Murcia llevaban afios
reivindicando que se eliminaran los pasos a nietlndunicipio, mucho antes de la
prevision de la llegada del AVE ya habian reiviadiones vecinales y manifestaciones
para eliminar los pasos a nivel. En el 2006 se ptignal municipio que a cambio de la
llegada del AVE se iban a eliminar esos pasos al,npero nueve afios mas tarde se
encontraban con los incumplimientos constante® taelt Ministerio de Fomento como
de Adif. Ante esto los vecinos, especialmente deHlarrios afectados, organizados
entorno a la plataforma prosoterrameinto se habemfestado constantemente y habian
pedido a todas las instituciones del pais que @rsgoluciones. Respecto a los vecinos,
el Partido Popular habia pasado por varias fasese los ignoraron, decian que no
tenian ni idea de lo que estaba pasando y queaastéaibcontra del municipio. Después
el Partido Popular paso a la fase de la ira, mandolicia a reprimir a los vecinos que
se concentraban en las vias y mando a la polioiatarlos y hostigarlos, todavia muchos
Vecinos y vecinas seguian teniendo multas pendgigatedefender una ciudad sin muros,
por defender que su barrios no fueran excluidaosvia estaban esperando que el Partido
Popular se disculpara por haber mandado a la p@icéprimirlos. La siguiente fase fue
la de llegar a acuerdos con la plataforma, incismterior Alcalde tuvo el gesto de ir a
una manifestacion y ponerse delante de los vegieas después, ese compromiso no lo
defendié ante Fomento ni ante el resto de instings, estaba mas preocupado en que su
partido hiciera la vista gorda con su imputacioe gefender a los vecinos de Murcia.
Por fin llegaba el momento de aceptacion, que huyena podido intervenir en el Pleno
el portavoz de la plataforma pro soterramientoiaaba que el Partido Popular por fin
habia aceptado que los vecinos le pedian sotemtons®lo quieran mejorar el municipio
sin barreras, esperaban que el nuevo Alcalde desm@sjue esto era un tiempo nuevo y
gue por encima de su pertenencia a su partidoquodistaba la defensa de este municipio.
Si no era gracias a los vecinos que se habian e, sino no era gracias a los cortes
de vias de cada martes hoy no estarian aqui, yddandrian mentira tras mentira era
una ciudad dividida por afios. Para Cambiemos Mdueiain error el proyecto del AVE

a Murcia, consideraban que era una obra innecegaspeculativa, creian que hubiera

sido mucho mas econdmico y sostenible la variamteatharillas, el desdoble de las vias
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y el fomento del ferrocarril tradicional, hoy ya e momento de hablar de eso pero si
querian dejar claro en el Pleno que si el AVE tgavenir sin soterrar preferian que no
viniera. Sobre la mocion creian que era muy immbety que era una victoria vecinal,
gue los tres puntos primeros estén intactos enoleidm que debatian. Los tres puntos
debatidos por los vecinos y que sugirieron a tddsgrupos politicos, era importante
gue el Ayuntamiento diera un paso mas y dejarddakaraciones vacias y se pusiera con
la via juridica y esos tres puntos demuestran bAgumtamiento iba a defender ante el
Ministerio de Fomento y después los tribunales guAVE debe llegar soterrado a
Murcia. No les gustaba el punto quinto, defendiejoe se quitara en la primera reunién
y sigue sin gustarles, entendian que en pos dekosp era necesario llegar a ese acuerdo
e iban a trabajar por todos los medios para queera automatica la retirada del punto
dos, para que este Pleno tal y como ponia el acuUerdl se reuniera y valorara la
propuesta de Fomento, el presupuesto que se digva yez valorado levante el veto que
el Ayuntamiento ponia a una obra en superficie.aleigir el cumplimiento, e iban a
exigir al Alcalde que durante los meses de julemggsto hiciera valer este acuerdo, que
paralizara las obras e iban a estar pendientes@esja mocion no se quedara una vez
mas en un cajon de este ayuntamiento. Creian gui@ehe juridico debia tener un plazo
breve y que debian ser sinceros con los ciudadawogpdian escudarse el equipo de
gobierno en un informe para no ejecutar lo antetpmesta mocién. Se abria un nuevo
tiempo en el Ayuntamiento de Murcia y creian que ¢audadanos que tanto habian
luchado por el soterramiento merecian que de umgpue todas estuvieran con ellos
luchado codo con codo.

El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Pacheco Méndez.

El Sr. Pacheco Méndez,del Grupo Popular, dijo para concluir que estdidRar
Popular habia ido a las vias a hablar con los wecimabia dado la palabra al portavoz de
la plataforma en el Pleno, este Partido Populabastetrasmitiendo por internet esta
sesién para que cualquier vecino estuviera doneies lo pudiera ver, este Partido
Popular estaba demostrando voluntad de acuerdseesao y dialogo y agradecian el

esfuerzo de todos los grupos en ese sentido.

Terminado el debate 8Ir. Alcalde dio paso a la votacidon de la mocion conjunta
cuya redaccion definitiva es la siguiente:

“El Protocolo de colaboracion suscrito entre elnigterio de Fomento, el
Gobierno de la Region de Murcia, el AyuntamientoMigercia y el Administrador de
Infraestructuras para la Remodelacion de la redialferroviaria de la ciudad de Murcia,

de fecha 22 de junio de 2006 responde a la fimdligearticular y coordinar los intereses
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en tres niveles territoriales en orden a la inteigrade la red ferroviaria en la Ciudad de
Murcia, de un modo soterrado y sin que ello camgtitel mantenimiento de una barrera
fisica insoportable para la Ciudad, desde un punto da dstsu correcta ordenacién
urbana y prestacion adecuada de los serviciosqusbli

Esta y no otra, fue la finalidad plasmada y foreaala en el Protocolo, y en virtud
de los principios de coordinacion y lealtad ingfibjmal procede que en todo caso se
redefinan o reevallen las obligaciones competarg;ia¢cnicas y econdmicas de cada
Administracion Publica interviniente, en la buscueéel interés general.

Ello conlleva la busqueda de soluciones alteraatyue de un modo transitorio
no impliquen la implantacion de infraestructuragementos cuya ejecucion a corto plazo
0 sin solucién de continuidad, resulten antiecordmiy generen desequilibrio en el
marco de las prestaciones previstas en el Protoeotmlaboracion.

A lo anterior, se afiade la voluntad de la Corporade cumplir escrupulosamente
las determinaciones previstas en el Protocolo ilegon aplicable, pero sobre todo,
velar por el interés general y el bienestar declodadanos, insistiendo una vez mas, en
la voluntad de evitar un desequilibrio social entharrios y pedanias afectados por estas
actuaciones, y que han venido reflejandose ennthstiforos sociales, entre ellos, el
Consejo Social de la Ciudad.

Por ello, se somete a votacién la presente mamanos siguientes acuerdos:

PRIMERO. Los articulos 62.1 y 102 de la Ley 30/1992, de @aviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicdslyProcedimiento Administrativo
Comun, establecen que las Administraciones Publamsficio, y previo dictamen del
Consejo de Estado, pueden declarar la nulidadsidisposiciones administrativas que
incurran en supuesto de nulidad de pleno derechsgrocontrarias al ordenamiento
juridico. Siendo asi, y de conformidad con lo expoiese acuerda por el Excmo.
Ayuntamiento de Murcia la presentacion de un Recukdministrativo o ante el
Ministerio de Fomento, a fin de que se revise @rmy se anule el Proyecto Constructivo
de la llegada del AVE en superficie a la ciudadvilecia, cuyo anuncio de licitacion se
publicé en el BOE de fecha 16 de Octubre de 20di4,aamo la adjudicacion del contrato
de obras publicado en el BOE de fecha 22 de jimia@5, conforme a lo establecido en

el articulo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de novienbobre Régimen Juridico de las
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Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmativo Comun, por infringir de
manera muy grave la Ley y el Reglamento del SeEwroviario y la normativa
ambiental, en particular por la ausencia de jestifion de la innecesariedad de
Evaluacion de Impacto Ambiental del proyecto cardivo, todo lo cual determina la
nulidad del mismo.

SEGUNDO.Que se proceda a la solicitud por parte del Exé&gontamiento de
Murcia, para que se dicte orden del Ministerio dménto de paralizacion y precinto de
las referirlas obras, asi como el establecimieatlas responsabilidades de conformidad
con los articulos 139 y siguientes de la Ley 302199

TERCERO. Que en caso de no ser atendido y estimado piliresterio de
Fomento el recurso administrativo presentado pAyehtamiento de Murcia, éste inicie,
en el plazo legalmente establecido, el oportunogationiento contencioso administrativo
ante la Audiencia Nacional.

CUARTO. Solicitar a la Ministra de Fomento una reunion s representantes
municipales del Ayuntamiento de Murcia, a los efeate manifestar la voluntad de esta
Corporacion respecto al cumplimiento de lo acordaadel Protocolo de colaboracion
firmado en junio de 2006, asi como peticion dermfacion y garantias para su integro
cumplimento.

QUINTO .- Solicitar al Ministerio de Fomento la formalizat a la mayor
brevedad posible, de una adenda al protocolo daeones, o en su caso documento que
incorpore los plazos previstos para la ejecuciotadetegracion y soterramiento, junto
con la remodelacién de la estacién Murcia-El Carraehcomo la financiacién con cargo
a los Presupuestos Generales del Estado dejand#fesito el punto segundo, previo
estudio por los grupos politicos de la adenda. Halqouier caso se convocara
posteriormente un Pleno extraordinario que podoédac la decision que considere mas
procedente al respecto.

SEXTO. Con caracter previo a la interposicion del recuastministrativo
relacionado en el acuerdo primero, se solicitaférime con caracter de urgencia a la
Direccion de los Servicios Juridico del Ayuntamigntsobre la legalidad del
procedimiento de contratacion antes referido, gsrecial sobre el cumplimiento de la
normativa medioambiental.”

Se aprobo por unanimidad.

El Sr. Alcalde agradecid el esfuerzo del acuerdo y de esa manézada el
desempefio de las funciones publicas, que exigiaptie dedicacion, inteligencia y

voluntad asi como flexibilidad y capacidad de didloEn un momento en el que una
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parte de la sociedad habia perdido los regentesl@sorcundia el desanimo y el
escepticismo asi como la irritacion, hoy el Plemoedta corporaciéon habia dado un

ejemplo de moderacion, de templanza y de cercah@mo de participacion. Gracias.

Siendo las once horas y treinta y cinco minuto§relcalde levant6 la sesion,
de lo que como Secretario doy fe.

Murcia a 31 de julio de 2015
EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO

Antonio Marin Pérez
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