SESION EXTRAORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO DEL
DIA DIECIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EN P RIMERA
CONVOCATORIA.

En Murcia, a dieciocho de diciembre de dos mil ca@psiendo las nueve horas,
en el salon de sesiones de la Casa Consistoriedlise el Pleno del Ayuntamiento de
Murcia para celebrar sesion extraordinaria a saticde los concejales de los Grupos
Municipales Socialista, Izquierda Unida-Verdes yidvn Progreso y Democracia, bajo
la presidencia del Alcalde-Presidente D. Miguel &inamara Botia, con la asistencia
del Sr. Secretario General del Pleno D. Antonio iNM&¢érez que ejerce las funciones
que la ley le otorga y da fe del acto.

Asistenlos Sres. Concejales integrados en los siguienm@sds Politicos:

Por el Grupo Municipal del Partido Popular:
D. Miguel Angel Cadmara Botia

D. Joaquin Moya-Angeler Sanchez
D2 M2 del Carmen Pelegrin Garcia.
D2 Adela Martinez-Cach& Martinez
D. Miguel Cascales Tarazona

D2 Isabel Martinez Conesa

D2 Ana Martinez Vidal

D. José Cosme Ruiz Martinez

D. Javier Iniesta Alcazar

D. Juan Antonio Bernabé Caballero
D2 Nuria Fuentes Garcia-Lax.

D. Rafael Gomez Carrasco

D. José Maria Tortosa Martinez

D2 M2 Dolores Sanchez Alarcon

D. José Arce Pallarés

D. José Ros Mayor

D. Manuel Duran Garcia

D. Cristobal Herrero Martinez

D2 Alicia Barquero Sanchez



Por el Grupo Municipal del Partido Socialista ObrEspariol:
D. Pedro L6pez Hernandez

D. Juan Patricio Castro Valdivia

D2 Andrea Judith Garries Medina

D2 Mar Rosa Martinez

D. José Zapata Ros

D2 Susana Hernandez Ruiz

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-VerdedalBegion de Murcia:
D2 Esther Herguedas Aparicio

D. José Ignacio Tornel Aguilar

Por el Grupo Municipal de Union, Progreso y Demoiera

D. Rubén Juan Serna Alfonso

D. José Antonio Sotomayor Sanchez

El nimero total de concejales asistentes es aiveeve que es el nimero legal
de miembros de la Corporacion.

Abierta la sesion, una vez comprobado por el Screbario la existencia del
guérum necesario para que pueda ser celebradapsedp a examinar los asuntos
incluidos en el orden del dia.

El Sr. Alcalde dio lectura al orden del dia.

1. RECHAZAR EL PROYECTO DE LICITACION DE LA LLEGADA DE L
AVE EN SUPERFICIE DENOMINADO “PROYECTO DE CONSTRU-
CCION DEL NUEVO ACCESO FERROVIARIO DE ALTA VELOCIDA D
DE LEVANTE MADRID-CASTILLA LA MANCHA-COMUNIDAD
VALENCIANA-REGION DE MURCIA. TRAMO: ACCESOS A MURCI A
Y PERMEABILIZACION DEL TRAZADO FERROVIARIO.

2. DAR INSTRUCCIONES A LOS SERVICIOS TECNICOS Y JURIDI COS
DE ESTE AYUNTAMIENTO PARA QUE SE ADOPTEN TODAS LAS
ACCIONES ADMINISTRATIVAS Y JUDICIALES QUE SE ESTIME N
NECESARIOS PARA SUSPENDER DICHA LICITACION, POR NO
AJUSTARSE AL ACUERDO DE SOTERRAMIENTO INTEGRAL DE
LAS VIAS DESDE LOS DOLORES HASTA NONDUERMAS SEGUN LO
ESTABLECIDO EN EL PROTOCOLO DE COLABORACION ENTRE
EL MINISTERIO DE FOMENTO, EL GOBIERNO DE LA REGION DE
MURCIA' Y EL AYUNTAMIENTO DE MURCIA Y EL ADMINISTRA-
DOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS PARA LA REMO-
DELACION DE LA RED ARTERIAL FERROVIARIA DE LA CIUDA D



DE MURCIA, PUBLICADA EN EL BOE EL 21 DE JULIO DE 20 06.

3. CONVOCAR A LOS CIUDADANOS DE ESTE MUNICIPIO A

MANIFESTARSE PUBLICAMENTE POR EL INCUMPLIMIENTO DE

LOS ACUERDOS ALCANZADOS EN 2006 ENTRE LAS TRES

ADMINISTRACIONES, COMO RECHAZO A LA IMPOSICION

UNILATERAL DE UNA DECISION DEL MINISTERIO QUE AFECT A

GRAVEMENTE A LA CALIDAD DE VIDA Y EL FUTURO DE MILE S

DE CIUDADANOS DE ESTE MUNICIPIO, Y AL DESARROLLO

EQUILIBRADO DE ESTA CIUDAD.

Seguidamente &r. Alcaldedio la palabra al Sr. Lopez Hernandez.

El Sr. Lopez Hernandez,del Grupo Socialista, saludé a todos los presentes
incluidos el publico asistente al Pleno y manifestmalestar de los grupos de la
oposicion por haber hecho coincidir la celebraaléhPleno extraordinario, que ellos
solicitaron hace 16 dias, con el ordinario. Por esgivo habian decidido los tres
grupos retirar las mociones presentadas para ebRiedinario y asi contar con el
tiempo necesario para debatir la situacion en &asguencontraba el soterramiento, por
considerarlo un tema crucial para el futuro de estdad pues resolveria los problemas
gue tiene de cohesion y desarrollo especialmenta zona sur. Por ese motivo habian
decidido retirar sus propuestas y que fuera ediaieb asunto importante del Pleno: el
soterramiento de las vias del tren.

Hizo una breve historia de la situacion sefialagde los vecinos afectados
llevaban veinticinco anos reivindicando el soteimmo. Desde el afio 2006 estaban
esperando que se pusiera en marcha un protocoledugonaria las pretensiones de
esta ciudad y habian pasado tres afios especul@mdo esolver este asunto. Se
anuncio de forma sorpresiva que el AVE iba a llerasuperficie, después se hablo de
una estacion provisional, mas tarde se dudaba sobpeovisionalidad, luego se habl6
de soterramiento por fases. Habian sido tres afrasemdo el tiempo en este asunto. A
lo largo de este tiempo se habian alcanzado ditssescuerdos de Pleno, se habian
dado diferentes Plenos extraordinarios y monogréfigara tratar el soterramiento y
todos en la misma direccion: un soterramiento naleglesde Los Dolores hasta
Nonduermas. En alguna ocasion se planted la pdsitbilde hacerlo por fases pero

siempre condicionando la llegada del AVE a queiseadese soterramiento y en ese
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sentido se habian hecho muchas manifestaciongsaperde los vecinos, que todos los
martes se concentran en unos puntos de las vissjydves en otros. Mantuvieron una
reunion con el niumero dos de Adif pocos dias améeque saliera la licitacion de lo
gue ahora estaba en marcha, la llegada del AVEuparficie a la estacion de El
Carmen, y en esa reunion les dijeron que lo que &#citar y que ellos no aceptaron
no era ninguna primera fase. Si dijeron que coruniatl politica y aportacion
econdmica se podia licitar por fases, en esa rewsg@omprometio el representante de
Adif a facilitarles diferentes proyectos de cada de esas fases y hasta la fecha les ha
facilitado uno, correspondiente a la zona de Baraio En dicha reunién acordaron los
cuatro grupos municipales comprometer partida pesstaria del Ayuntamiento asi
como de las otras dos Administraciones para el2ifi®, para que el soterramiento
fuera una realidad y no un proyecto. También seieeon con el Consejero al que
presentaron el acuerdo de Pleno de los cuatro gipgiticos y en uno de los puntos de
los acuerdos se decia de forma clara que el saiiemto se hiciera comprometiendo
partidas presupuestarias plurianuales como comdigiénunciable. Después de todo lo
expuesto en la actualidad se encontraban con citecion de Adif en la que se plantea
la llegada del AVE en superficie y una semana apasecié una licitacién del proyecto
constructivo, en el que quedaba claro que no ibatar terminado hasta el afio 2017.
Por tanto la decision sobre el soterramiento quedayada hasta 2017 lo que les
parecia un disparate. Pedian en su primer punbt@zeac la licitacion por las siguientes
razones: incumplimiento de acuerdos de Pleno, ighelal Ultimo también firmado por
el Consejero y que fue enviado al Ministerio, dors#e decia que se queria un
compromiso de presupuesto plurianual en los afledupra necesario; no habia fecha
ni de inicio ni de final de las obras; se habiardodayrandes hitos como el
reconocimiento del Estado de Palestina y Murcialis&égin soterrar sus vias y no lo
podian aceptar; también se daban razones técracaoponerse a la llegada del AVE
en superficie como el elevado coste de las obrazgnllevaba la provisionalidad y que
encarecera el proyecto; el proyecto licitado caifacton el original de soterramiento en
un 18% lo que supondra que el resto de la inversedtlestruya si en alguna ocasion se
llegara a cometer el soterramiento; se hara un merseis metros de altura desde Los
Dolores hasta la estacion de El Carmen que sedequae destruir en el caso de
acometer el soterramiento, entre tanto quedarianese con un puente sobre elevado
en la Senda de los Garres que supondra otra iGueirshecesaria, con expropiaciones
no previstas, e insistian que solo el 18% de larsion perduraria en el supuesto de un
futuro soterramiento. En cuanto a la declaracionindgacto ambiental dijo que les

parecia inadecuada y la gestion de residuos pas @& excavacion no tenia resuelto su
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impacto ambiental, establecia vertederos no exeseen la anterior declaracion de
impacto ambiental que podrian suponer un gravgaiesra la poblacion de esa zona,
el Plan Especial de ElI Carmen, concebido para terrsoiento de las vias, con la
llegada en superficie se ponia en riesgo su pergiae

Por tanto no estaba garantizado el soterramiatégrial de las vias, objetivo de
los vecinos y de este Pleno, solo se cuenta cadDunon un proyecto y una licitacion
de ejecucion de obra que estara terminada a fimgkeanio 2017 sin compromiso de
ejecucion de la misma.

Ante esto continud diciendo que el soterramientgendebia ver como el triunfo
de algun partido politico, era un proyecto de aibgara permitir la modernizacion y la
regeneracion de la ciudad de Murcia y por el geralban luchando los vecinos mucho
tiempo, debiendo sentir los politicos verglienzgu aun esté en la actual situacion en
especial los partidos Popular y Socialista, quelgsmue han estado en el gobierno de
Murcia. Su grupo consideraba por todo el deveritadea que el proyecto de licitacion
era una cortina de humo, como consecuencia dexnpudad de las elecciones. Por eso
era el momento para que el Pleno dijera si al rsoteento, y anteponer las inquietudes
de los ciudadanos a los intereses partidistas stiopdades electorales. Era el momento
de dar las Ordenes a los servicios técnicos delnt@yniento para que se ataque la
licitacion por todas las vias posibles y se llant& movilizacién a los ciudadanos de la
ciudad, sefialando que lo que se jugaban era ebfdtila ciudad y en especial de los
ciudadanos de la zona sur.

El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.

La Sra. Herguedas Aparicio,del Grupo lzquierda Unida-Verdes, saludé a los
presentes en el salén de Plenos. Explico a comiiiugue la propuesta presentada era
muy similar a la ya presentada por su grupo enegloPdel mes de Septiembre dltimo y
gue decidieron retirar a la espera de valorar@lgmto que iba a salir. Pero ya se habia
clarificado el panorama y por ello se volvia a pnéar. Continud recordando que se
encontraban igual que en octubre de 2012 cuandeitteen agosto el proyecto de
llegada en superficie del AVE, que llevo a la firmar parte de todos los grupos
municipales de un acuerdo de irrenunciabilidadsd&rramiento. Ahora quizas se esté
peor, pues se han anunciado las expropiacionesegpEa que comience en un par de

meses las obras para que en el mes de septiemdue &l AVE a Murcia. Por su parte
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los vecinos siguen estando en el mismo lugar:i@st a los Plenos con gran paciencia
y en las vias todas las semanas durante dos aipesaade multas y sanciones, para
reclamar lo que en derecho les corresponde. Pparda los grupos municipales unos
seguian defendiendo aquel acuerdo, que traen betedPleno esperando que el equipo
de gobierno también lo defienda, sefialando que seguian todos juntos perderian la
fuerza que les daba la unidad. En cuanto al gabieegional, tras la dimision del
Consejero Campos, consideraban que estaba desdpageenas con las noticias
recientes sobre el Aeropuerto, que han dejadara tiel AVE en segundo término. Se
preguntd dénde estaba el equipo de gobierno mahiapestion que pretendian que se
definiera en este Pleno, qué actitud iba a ad@btaguipo de gobierno municipal, estar
al lado de los grupos y vecinos que reclamabantetramiento o de lado del gobierno
central. En estos momentos habia un proyecto gua #iminar dos pasos a nivel, en
un caso se haria de forma elevada y en el otroradée para que pueda entrar el AVE
en superficie a la estacion de Murcia.

En su momento el Consejero Sr. Campos se compeméevar las peticiones
del Ayuntamiento a la Ministra, pero al plantear dimision quizas no las pudo
presentar. Recordd que en cualquier caso los graposrepresentacion municipal
presentaron enmiendas a los Presupuestos Gengedlestado para que el proyecto de
soterramiento se licitara y se ejecutara para @imo 2015. En la reunion con los
representantes de Adif, éstos les dijeron que ® i estuviera presupuestado no se
podia empezar a ejecutar y por ese motivo se hablel2017, al no contemplarse nada
en los presupuestos del 2015, salvo el proyectstaaivo de llegada en superficie
gue era solo un trozo de papel. Dicho proyectodbkhacerse en el afio 2012 y en 2014
la Sociedad Murcia Alta Velocidad informé que la i sacar pero era ahora cuando lo
presentaban después de la licitacion del AVE eersigfe.

La Sra. Herguedas se dirigio al Sr. Alcalde reandib que éste no habia asistido
al Consejo de URBAMUSA por estar con la Sra. Mmisjue se habia desplazado a la
Regidén y ella esperaba que la Ministra hiciera redgdeclaracién en prensa sobre este
tema y no habia sido asi. Pero si aparecio engrprescon la llegada del AVE se iba a
crear empleo, pero se omitia que iba a ser un@mpeiucho mas cara que la variante de
Camarillas, aun siendo la opcion mas razonableedesgpunto de vista econdmico
técnico y medioambiental. Tampoco decian nadaaedel billete por encima de los
120 euros el de ida y vuelta de Alicante, ni queeswde que llegue el AVE a Murcia
estara ya privatizado. No se habla sobre el casti@lsde la fractura urbanistica grave
gue supondra ese muro, asi como del paso del tagdrde mercancias que tendra que

ir por la ciudad y por lo que la Comision del Tramige Intermediterranea hablaba del
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cuello de botella que se podia formar en Murcia gwrhenaza que constituiria el paso
del mercancias a la seguridad. Puso como ejemplvacim el paso del tren soterrado
en Zaragoza y lo que reportaba de positivo.

Consideraban que no era ya un problema técnicocaméenico sino de
credibilidad, y el equipo de gobierno del Ayuntambiedebia hacer algo al respecto y
denunciar el proyecto de llegada en superficie gdmoeclamaban en la mocién, por
incumplir los acuerdos del Pleno, la declaraciénimdpacto ambiental y el estudio
informativo del afio 2009 y si no se ajusta a egwa@fecto no se podria hacer se tendria
gue hacer una nueva declaracion de impacto ambignta nuevo estudio. También
incumplia el protocolo del afio 2006 y vulnerabadeos ciudadanos. Recordd el tema
de las expropiaciones como en la Senda de los $Garcesiendo correcto que a los
afectados se les elimine su derecho a alegar pulesfase en la que lo pudieron hacer,
como el AVE iba soterrada no pasaba por sus tesrgnde repente se encuentran que
la fase de exposicion publica y alegacion habialoao pero ahora el proyecto era
distinto y no habian alegado pero les van a exarapn haber podido decir nada. Eso
era ilegal y el Ayuntamiento debia defender lalidgd.

Pedian la paralizacion de la actividad urbanisitl &mbito del Plan Especial
de El Carmen, recordé los pasos seguidos por ehmigue seguia adelante con una
operacion de caracter especulativo que se judidicpara sufragar los costes del
soterramiento, pero como ya no lo hay no se joabfa. La Sociedad Murcia Alta
Velocidad habia conseguido modificar el Plan Gdrema2007 y su grupo se abstuvo,
Plan especial de ElI Carmen en 2010 que tambiénbstivéeron, pero la parte
urbanistica estaba toda resuelta y el soterramieotoCuriosamente este verano se
habian hecho ya pagos y no para el soterramiemo gara temas de caracter
urbanistico.

Preguntd al Sr. Alcalde qué papel jugaba, si geegentante de la Ministra o de
este Ayuntamiento y por ende de todos los ciudalal®o Murcia ante el gobierno
central.

El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Serna Alfonso.

El Sr. Serna Alfonso,del Grupo Union Progreso y Democracia, dijo que su
intervencion seria mas breve que la de sus compm@éiconsiderar que en anteriores

Plenos sobre este tema habia quedado clara laiéitug que no queria que se
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distrajeran dos cuestiones fundamentales: los dosrdos firmados en el Pleno por
todos los grupos, que bajo su punto de vista senmiplian aceptando la propuesta
presentada por Fomento de la llegada del AVE eadadiciones establecidas.

En septiembre de 2014 se firmé un acuerdo porci@ro portavoces y el
Alcalde de la ciudad rechazando el proyecto desacaeMurcia de la Alta Velocidad
autorizada por el Consejo de Ministros el dia 12septiembre, sefialando que éste
incumplia los acuerdos de Pleno. Si se iban adosrdos de 2 de noviembre de 2012 y
firmados por todos los concejales de la corporatiéhia un punto claro: “que se
garantice que la llegada del AVE en ningun caspreduzca en superficie en el tramo
gue estaba previsto soterrar’. Esto se incumplia leo propuesta de llegada en
superficie, por tanto lo que se pretendia conedextraordinario era determinar quién
se movia respecto a estos acuerdos de Plenogydpss de la oposicion no se movian,
guien se moviera lo debia justificar y argumentarcambio de opinion. Lo demas
estaba suficientemente debatido. Concluyé resumiehadontenido de las propuestas
presentadas al Pleno indicando que lo demas gstiaett de esta cuestion central.

El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Fuentes Garcia-Lax.

La Sra. Fuentes Garcia-Lax,del Grupo Popular, subrayé que los grupos de
oposicion habian traido la mocion solo por razgradicas y ella responderia dando
argumentos a partir de acuerdos de Pleno que léeredmente. Comenz¢ refiriendose
a la firma del convenio el 22 de junio del 2006oyno durante cinco afios no se habian
planteado propuesta por parte de la oposiciénrguniPleno, o incluso en el Congreso
de Diputados. A partir de noviembre del 2011 cotidgada al gobierno central del
Partido Popular, es cuando los partidos politic@sgciaciones vecinales se acuerdan
del soterramiento cinco afios y medio parado. Fymarér de esa fecha cuando se
presentan mociones hasta un total de doce.

En cuanto a la aprobacion en verano, se hizo emed de julio que era
laborable, y en el Pleno de 26 de julio del 2012aa6 de este tema. Informd que su
grupo penso presentar como mocion alternativaabapa en el Consejo de la Ciudad
por parte de todos los colegios profesionales, mueran del Partido Popular y que
técnicamente entendian mucho mas que ellos. ErCensejo tanto el Colegio de
Economistas como el de Ingenieros agronomos, la ENROalgun Exalcalde de
Murcia, Colegio de Arquitectos, FEAPS Colegio dgdnieros de Caminos, Canales y
Puertos, Federacion de Asociaciones Vecinales delidipios de Murcia, Colegio de
Ingenieros Técnicos Industriales dijeron que toslmera mentira e hicieron un acuerdo,

pero a ustedes no les habia gustado lo que dijeroalmente, para no generar grupos



de opinién entre los ciudadanos, ellos decidierom ipan a presentar otra alternativa
con el siguiente texto:

“El Ayuntamiento de Murcia plantea un acuerdo érgwe se contemple la
integracion del AVE en la ciudad, lo antes posijieto con la no renuncia al
soterramiento de las vias del tren con los sigageptintos:

1°.- El Ayuntamiento de Murcia adopte las medigastinentes tendentes a
facilitar la llegada de la Alta Velocidad tal y corastd comprometida para 2015.

2°.- Que desde el Ayuntamiento se exija que lagsotle infraestructura que se
tengan que acometer como consecuencia de la lleighdd/E, sean compatibles con la
futura obra del soterramiento de las vias a su pasda ciudad, asi como con la
modernizacion de la zona.

3°.- Que el Ayuntamiento se comprometa tanto doieisterio de Fomento
como con la Comunidad Autbnoma de la Region de Muue no se demoren las
obras de soterramiento del ferrocarril en su pasola ciudad y se ejecuten con la
mayor celeridad que técnicamente sea posible.

4°.- Que este Ayuntamiento junto al Ministerio Bemento como con la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, el adelae la financiacién de las
obras del soterramiento y modernizacion del trazadoviario a su paso por la ciudad,
contemplado en el Plan Especial, se ejecuten dichess en los plazos técnicamente
posibles sin tener que esperar la ejecucion deard@® urbanistico de la zona,
imposible en las circunstancias actuales y futanaedio plazo.”

Esperaba contar con el apoyo de la oposiciéon, nfirad diciendo que ese
acuerdo que planteaba como alternativa fue pretemar el Sr. Zapata Ros el 26 de
julio del 2012 en el salon de Plenos y que en ezmanto fue aplaudido por todos y
aceptado por todos, dando lectura al acta corregpue en ese punto. Continud
refiriéndose al Pleno de 25 de octubre de 2012ayirstervencion del Sr. Alcalde en la
que se dijo que consideraria un error que se @lemteomo disyuntiva el tener que
elegir, los murcianos se podrian incorporar a lawacacion por alta velocidad sin que
ninguna inversion se tenga que poner en riesgalgrpunar tomar el AVE y comenzar
las obras de soterramiento y como Alcalde afirmé no se acometiera ninguna obra
gue condicionara el soterramiento imposibilitand@o esa ocasion el Sr. Zapata se

alegro del compromiso del Alcalde y en el mismatiderintervino el Sr. Sotomayor, y
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se llegd a una mocion conjunta. En el Pleno dee3éretro de 2014 el Partido Popular
dijo que dejaria a los vecinos que abanderarareggiancia y un vecino en el salén de
Pleno tomo la palabra, y el Alcalde aun no corredmndo se la dio, y dijo que
lamentaba que se volviera a hablar de estudios Ipsegustaria que se hablara ya de
proyectos constructivos. Poco después en el BOEdiediciembre de 2014, se saco a
licitacion la redaccion del proyecto de construccide soterramiento de la red
ferroviaria de la ciudad de Murcia por tanto lo @se vecino pidio, el Alcalde habia
cumplido y eso no se podia negar. Cuando el Grop@lsta decia que se habia hecho
un CD que valia 1.400.000 euros, quizas era patiog habian gastado en los carteles
de publicidad 67.000.000 euros y por ello pensaipan el Partido Popular hacia lo
mismo Yy por eso les aclaraba que no era un simplesiGo el proyecto constructivo
para hacer el soterramiento de las vias del tren.

Concluy6 diciendo que el proyecto constructivdesaldelante y que los ocho
kilbmetros se iban a hacer, que en el afilo 2015abgathecho falta presupuestar nada
por el Ayuntamiento ni la Comunidad porque el Estdd ponia todo en esos
82.000.000 de euros y 530 metros estaran soterrimdosorrespondientes a Santiago el
Mayor, que suponia el 50% de la poblacién afecfaatael soterramiento. Esa era la
realidad, después se continuara con Barriomaronainuacion iria Nonduermas, yendo
en ultimo lugar la estacion. Con todo ello Murcstaea soterrada y tendra el AVE.

La oposicién se habia retractado, nunca habiandguel soterramiento ni que
llegara el AVE, pero ellos decian que lo queriaot®AVE y soterramiento. Murcia se
lo merecia todo y lo iba a tener todo, a pesamdeatgunos no lo quisieran.

El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Serna Alfonso.

El Sr. Serna Alfonso pidi6 que se les facilitara una copia de la mocion
alternativa de la Sra. Fuentes.

El Sr. Alcalde informé que se le facilitaria.

El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. LOopez Hernandez.

El Sr. Lopez Hernandezrefiriéndose a lo dicho por la Sra. Fuentes sabre
Consejo de la Ciudad y que habian dicho que toalanentira, le pedia saber a qué se
referia y afadio que él el dia anterior se reunid uno de los representantes de los
colegios profesionales referidos, que le informé qo era cierto que por unanimidad
estuvieran de acuerdo con lo que se habia liciyadabian planteado en esa reunion
criticas a la situacion en la que se estaba. Berstid en preguntar a qué se referia con
mentira. En cuanto a que el Alcalde les habia digl®podian elegir, pero el problema
era que nunca habian tenido opcion a elegir. Entgmiento de Murcia habia elegido

gue llegara el AVE, eso era cierto pero con elremt@ento de las vias y que eso era
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prioritario para la ciudad de Murcia y lo habiarhdi todos ciudadanos y grupos
politicos. Pero con la propuesta que habia sobmeeka eso no se cumplia. Pasoé a leer
el dltimo documento que habian hecho juntos pavéado al Consejero, subrayando
que en él se hablaba de dos cosas: que se hitiprayecto constructivo y que se
fijaran plazos concretos con compromisos econdémicesupuestarios para llevarlo a
cabo. En aquel momento le dijeron al Consejero spielebia poner dinero en los
presupuestos del 2015, 2016 y 2017, pero la rehleta nada de nada. De aquel
documento se envio una copia al Ministerio quehas dicho que como no habia
dinero, les daban un CD del que no habia dicho saldee su coste, pero solo se tenia
el CD sin ningin compromiso econdmico. Preguntiabiia previsto algun euro para el
2015, 2016 y 2017 para abordar la obra del sotézrdam Por ello decia que se trataba
de otra mentira mas.

Afirmo que si en el mes de mayo habia cambio deegoo en el Ayuntamiento
de Murcia, que lo habrda, plantearan parar lo gqté es marcha y lo advertian. La
séptima ciudad de Espafia en poblacion no podiaitpeyoe desde Madrid les digan lo
que tienen que hacer, querian elegir y ya lo loocien el Pleno y en la calle. Pero se
debia llegar a Madrid diciendo que eso es lo quecbedado el Pleno y eso era lo Unico
gue se aceptaba, en caso contrario no nos regpetardladrid. Recordd que en la
reunion en Madrid él le dijo al representante dé Ade podian ser aliados o enemigos,
aliados si iban de la mano para resolver el problgara la llegada del AVE con
soterramiento y enemigos si les obligaba a ponenéente por ser su objetivo que
llegue el AVE a Murcia, para rentabilizar la invérsal margen del soterramiento. Pero
el soterramiento era una discriminacion historieh @obierno de Espafia con este
municipio y con esta region y por ello debian apobwar la llegada del AVE para que se
solucionara.

Cuando viene alguien de fuera siente verglienasdafraestructuras que tiene
Murcia, de la actual estacion, y el Grupo Popuwasdbia. Esta ciudad se merecia que el
Pleno, con independencia de colores politicos, degana vez basta a las imposiciones
del Gobierno de Madrid. Su grupo siempre habiacdimphe el soterramiento era una
prioridad para Murcia y la llegada del AVE la opmitlad para conseguirlo. Ahora se
aplaza la decision al 2017 como poco, tanto eC8mara como el Sr. Valcarcel habian

dicho que lo provisional tenia el riesgo de conksaten definitivo, y él también
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pensaba igual. Si decidian seguir adelante copresecto tendran al Grupo Socialista
enfrente y no por no querer la modernizacion deiddad, o no querer la llegada del
AVE sino porgue piden la dignidad que se merecgfaima ciudad de Espafa y que
Nnos ningunean constantemente.

El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.

La Sra. Herguedas Apariciodijo a la Sra. Fuentes que claro que se daban
razones politicas, afiadiendo que a qué iban abPperes a hacer politica. Ella se habia
presentado por un grupo politico no para hacer hgémcsino para hacer politica
municipal. Todos estaban alli para articular yigesr la convivencia de la ciudadania
en beneficio de la misma. Recordd que el movimieetinal del soterramiento habia
cumplido 25 afios, siendo uno de los movimientos anéiguos en la ciudad, que en el
afo 2006 se manifestaban ante la sede del PartidaliSta, que era el que habia
firmado el convenio y estaba en el gobierno y ecua reclamaban que se extendiera el
soterramiento un kilometro mas. Con ello los vesit@an venido demostrando su
dignidad e independencia, manteniendo su espgituaha durante muchos afos.

Informd que su grupo parlamentario habia presentadiativas en el Congreso
con alternativas al tema del soterramiento, est@amlta defensa de Camarillas y del
soterramiento, por el contrario no habian hechohauefensa del AVE por no creer en
ella al considerar que era un infraestructura gayae no iba a dar el servicio deseado a
los ciudadanos. Continué refiriéndose a julio d@é 2012, reunion de la Sociedad
Murcia Alta Velocidad, y por la prensa conocieran teclaraciones del Sr. Catala que
sobre el soterramiento dijo que no existia fechajdeucion, el Secretario de Estado
dijo que era compatible la estacion provisionabiegamiento, anunciando la entrada
del AVE en superficie y por eso en el Pleno del whegulio de ese afio se pidieron
explicaciones. En agosto de 2012 anuncio de lidimadel contrato de servicios para la
redaccion del proyecto de construccion de la retaoa del AVE de Murcia Fase 1
gue preveé la estacion provisional y la llegadaAME en superficie. Ante este anuncio
los vecinos asistieron al Pleno y expusieron edtarnacion y quien no sabia nada era
el Ayuntamiento. Pidi6 a la Sra. Fuentes que saehlBOE donde se presenta el
soterramiento, su ejecucion a partir de determifiectaa y su presupuesto. Afadio que
lo que no estuviera presupuestado no existe.

En cuanto a la alternativa de la Sra. Fuentesdlip era inaceptable, con ella
asume la llegada del AVE en superficie y por tgmaoer de rodillas a Murcia ante el
gobierno central y traicionaba a todos los veciglsmunicipio. Considerd que, segun
decia en la mocidn, no se debia facilitar sino ptodas las dificultades a la llegada en

superficie y eso era lo que exigian en el Pleno.
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El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Serna Alfonso.

El Sr. Serna Alfonso dijo respecto a la mencion de la Sra. Fuentesa un
intervencion del Sr. Sotomayor en Pleno de octdeteaiio 2012, en la que manifesto
su alegria por la postura decidida del Sr. Alcatples también le pregunté si estaba el
Sr. Acalde dispuesto a parar la llegada del AVBEsapuertas de Murcia si era preciso,
con tal de que no llegara en superficie y el Scalde contestd explicando que para él
el concepto de Murcia era el municipio y no sol barrios del centro, continu6é dando
lectura al acta en estas intervenciones, paraaediaé si bien su companero de grupo
felicité al Alcalde también le apremid para queedij hasta qué punto mantendria esa
actitud decidida. Al Grupo Popular le traicionabasbberbia, su grupo era consciente
gue no tenian la capacidad electoral para lleggobernar en la préxima legislatura,
pero les preocupaba qué se iba a hacer en la ¢ieddh o no gobernando, por ello
guieren compromisos firmados de todos los grupok.GRAupo Popular no les
preocupaba pues no se estaban poniendo en lai&itude que no pueda gobernar su
partido en cualquiera de las Administraciones,ucistancia que se puede dar. Por ello
les debia preocupar adquirir compromisos firmesrygscrito con el mayor numero de
partidos politicos posibles, para garantizar quacseneterd lo que defienden pues en
caso contrario lo dejaban todo a la posibilidadjuke sigan en el gobierno y si no era asi
ya se vera. Insistidé en su primera intervenciorerando que se incumplian los acuerdos
firmados por todos, y el equipo de gobierno deldia uha respuesta a por qué se
incumplia un acuerdo firmado apenas unos meses atra

El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Zapata Ros.

El Sr. Zapata Rosdijo a la Sra. Fuentes que en nota de prensaiaelnderior
habia pedido su dimisién por su gestién y hoy igsu dimision por su ejercicio de la
politica que calific6 de cinico y no visto antesetrsalon de Plenos. En cuanto a la
referida propuesta de cuerdo del afio 2012 recarddagsituacion era dejar el AVE en
el lindero donde empezaria el soterramiento y parttb que se tocara ahora y que se
hablaba de un apeadero. Continué que desde el &0BF11l el Gobierno Socialista
realizaba los tramites pertinentes y recordd patablel Sr. Berberena al respecto que
decia que dichos tramites no se podian acelerar Bigsroyecto de soterramiento
estaba en Murcia, el Plan Especial de El CarmenBeklaracién de estudio de Impacto

Ambiental de ese proyecto, y segun el Sr. Berbel@halazos eran los que eran, por
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tanto le parecia hipdcrita culpar al Gobierno déldéeion, que hizo lo que debia para
gue Murcia tuviera el ferrocarril soterrado. Enimato y durante 27 afos los vecinos
peleaban ese asunto, por lo que el equipo de gabier podia dar ahora carpetazo de la
manera que pretendian hacerlo, rompiendo hoy ldadnde los representantes de
ciudadania murciana considerando que seria un& gm@sponsabilidad por su parte.

Afirmo que suscribia las palabras de la Sra. Hetgsig del Sr. Serna cuando hablaban
del ejercicio de la politica sin olvidar que éstaema un circo, y que la Sra. Fuentes no
debia por eso intentar provocar a concejales yadiailos.

El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Fuentes Garcia-Lax.

La Sra. Fuentes Garcia-Laxrespondio al Sr. Zapata que veia que la verdad
dolia, pero las cosas quedaban por escrito aunqstara trabajo asumirlo. Se
consideraba honrada con la reprobacién de su geptd parte del Sr. Zapata, lo
contrario le preocuparia. Continué diciendo queSel Zapata la habia amenazado
publicamente con llevarla a la fiscalia y ella ésgondié que todo lo cre6 el Partido
Socialista en el aflo 1982 y tendria que llevaddaacomo responsable de personal y a
todos los concejales socialistas que hicieron @staanisma figura de la colaboracién
social, estaba cansada de amenazas.

El Sr. Zapata Rosrespondié que la sentencia sobre colaboracidralsea de
enero del afio 2014 y no del afio 1982, y en el Feres aviso.

La Sra. Fuentes Garcia-Laxcontinué diciendo que la sentencia hablaba de
temporalidad pero la figura ya existia. Sobre elaelel Pleno afiadié que el Alcalde de
Murcia dijo en Pleno que si la llegada del AVE ampesficie imposibilitara el
soterramiento él lo pararia y el Partido Populassendria y el 29 de septiembre de este
afno fue el representante de Adif quien les expgbsdtemas técnicos a todos y que los
dos proyectos eran compatibles, que el proyectmirde llegada del AVE no superaba
los 70 millones pero subi6 a 82 por incrementar pietes para que hubiera
compatibilidad con el posterior soterramiento, e&e enomento el Partido Popular
afirm6 que si ambas cosas se podian hacer Murckaiia por las dos. Si ahora los
grupos de la oposicidon querian renunciar a una eo$avor de otra por intereses
politicos, deben explicarlo a los murcianos. Shabieran sido compatibles su partido
se hubiera puesto en contra, pero lo que quer@pdaicion era parar el AVE por
intereses politicos y eso era muy feo. Su partickrig AVE y soterramiento, y las dos
cosas iban a llegar por lo que mantenian su mocién.

El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Lopez Hernandez.

El Sr. Lépez Hernandezafirmd que en la reunion con el técnico de Ad# le

dijo claramente que no era ninguna primera fasdijsique era compatible, y por ello
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todos los grupos le dijeron si se podia hacer esoparalelo poner presupuesto y licitar
obras de otros tramos y a partir de esa reuniéroriua reunirse con el Consejero,
también con el compromiso de ir todos a reunirge laoMinistra para que pusieran
fondos cada uno en sus presupuestos, pero laaéam que no lo habian puesto. Los
grupos municipales acordaron que querian compranpsesupuestarios plurianuales
para abordar el soterramiento, ahora no se temia, 3alo la licitacién con la llegada
del AVE en superficie y con un muro de seis mettesltura y el Sr. Camara tenia la
oportunidad de pasar a la historia como el Alcaléela ciudad que consiguio la
ejecucion del soterramiento o pasar a la histanaat reconocimiento de que se cre6 en
su mandato el muro que separaba mas la ciudadtiénal Sr. Camara que aun tenia la
oportunidad que esto Ultimo no pasara y ellos loyapan. Subrayé que pese a la
incomprension de los vecinos su grupo habia apogladisiones del Alcalde pensando
que era lo mejor para la ciudad de Murcia, y apagahal Alcalde en una situacion
dificil ante otros intereses de su partido y hogntlo deben tomar una decisién se
quiebra la unidad, pues insistia que no habia r&elaefirio a la bahia de Portman que
cuando estaba practicamente licitado y cerraddagbpde presentacion y no se habia
hecho, por eso no podian confiar en el Consejdtmbgue como Alcalde de La Unién
defendia una cosa y cuando pas6 a ser Consejemdiefotra, y era con quien tenian
que tratar ahora el tema del AVE y su soterramieBiogrupo queria que el futuro de la
ciudad de Murcia dependiera de los acuerdos dePé=mt® y todos ellos habian ido en
la misma direccion y recordd que todo estaba esgrihabia titulares de prensa al
respecto. Preguntd al Sr. Camara en esos documedmoe ponia cuando, y con qué
dinero se iba a hacer el soterramiento. Finalifdrimando que rechazarian la mocion
alternativa principalmente por romper con todos dasierdos mantenidos hasta el
momento:

El punto primero, habian hablado en muchas reesiaie no facilitar nada que
no cumpliera con el soterramiento integral de lias.vSe debian oponer con todas las
armas, por ser malo para la ciudad de Murcia.

En el punto segundo hablan de que sea compatible®y que era compatible
hacer una cosa y luego otra pues la compatibilidhgroyecto de llegada en superficie
y lo contemplado en el proyecto del 2006 era d&8%, el resto era tirar el dinero a la

basura.
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No demorar las obras, pero es que se podian demdsacuando llevaban 30
afios pelando por ese asunto y ahora dan un plazapproyecto constructivo de dos
mas. Se habia caido el muro de Berlin entre tpeim en el corazdn de Murcia iban
ahora a hacer un muro.

No tener que esperar a la ejecucion del desamotianistico, éste era el punto
en el que estarian conformes. Record6 que el pgecsoterramiento se hizo en base
a una especulacion urbanistica y una época del lomoobiliario y parecia que con los
valores que se daban se podia pagar gran parsetéetamiento. También dijeron que
la ciudad no podia esperar a que reflotara dichea@6n de la construccion para
realizar el soterramiento, que es una obra deésitsocial, y por tanto no se podia
asociar a la especulacion urbanistica. Cuandodlejunomento que vuelva a tener un
valor se compensaria con las plus valias.

Por lo expuesto iban a rechazar la alternativambatir para que no saliera
adelante lo puesto en marcha. Si al AVE con sateersto, de no ser asi que se quede
donde se dijo, era un debate que ya habian tenidooydaron que si no llegaba
soterrado quedaria a las puertas de la ciudadrdatdo que por eso se habl6 de Los
Dolores.

El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.

La Sra. Herguedas Apariciodijo a la Sra. Fuentes que le habia tocado asumir
un dificil papel en el Pleno, hace ver que lo neggaoblanco, pero la gente no lo cree.
En los ultimos dos afios la gente habia aprendidoando ve un titular en prensa
entiende lo que se dice. Los vecinos que estaban salon entendian de estructuras
ferroviarias mas que los propios concejales y malpisentado ante la fiscalia un
escrito completisimo y muy argumentado técnicamegnp®dia pasar que dicho escrito
diera lugar a que la fiscalia paralizara las olwase al consentimiento de este
Ayuntamiento.

El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Serna Alfonso.

El Sr. Serna Alfonsoinformé que el voto de su grupo a la mocion altva de
la Sra. Fuentes seria en contra explicando quaadgde las cuestiones que en ella se
establecian, podrian haber sido validas en el 868 pero no ahora al ser la situacion
diferente, también porque se incumplian los acwerfionados en los que era
irrenunciable soterrar las vias del tren y se tgn@garantizar que la llegada del AVE
en ningun caso se produjera en superficie, emmldmprevisto soterrar.

El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Fuentes Garcia-Lax.

La Sra. Fuentes Garcia-Laxinformd que mantenian la alternativa, insistiendo

gue quienes habian engafiado eran los grupos deodsicdn durante dos afos,

16



haciendo creer que se queria el proyecto, puda @ramera vez que luchando por algo
cuando se da se enfadan.

Terminado el debate se sometié a votacion la moeiternativa de I&bra.
Fuentes Garcia-Laxpor diecinueve votos a favor del Grupo Populaiez drotos en
contra seis del Grupo Socialista, dos del Grupai&zga Unida-Verdes y dos del Grupo
Unién Progreso y Democracia.

Y no habiendo otros asuntos de que tratar, el ®alde-Presidente levanta,
dando por terminada la sesion, siendo las diezshgraincuenta minutos del dia al
comienzo resefiado, de la que se extiende la peesatd, que firma conmigo el

Secretario, que doy fe.
EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO

Antonio Marin Pérez
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