SESION ORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO DEL DIA
VEINTISIETE DE ENERO DE DOS MIL ONCE, EN PRIMERA
CONVOCATORIA

En Murcia, a veintisiete de enero de dos mil once, siendo las diez horas, en
el salon de sesiones de la Casa Consistorial, se retne el Pleno del Ayuntamiento de
Murcia para celebrar sesion ordinaria, bajo la presidencia del Alcalde D. Miguel Angel
Camara Botia, con la asistencia del Sr. Secretario General del Pleno D. Antonio Marin
Pérez que ejerce las funciones que la ley le otorga y da fe del acto.

Asisten los Sres. Concejales integrados en los siguientes Grupos Politicos:
Por el Grupo Municipal del Partido Popular:

D. Miguel Angel Camara Botia

D2 M2 Carmen Pelegrin Garcia

D? Pilar Megia Rico

D. Francisco Porto Oliva

D? Adela Martinez-Cach& Martinez
D. Antonio Castillo Pérez

D. Joaquin Moya-Angeler Sanchez
D. Miguel Cascales Tarazona

D. Fulgencio Cervantes Conesa

D? M2 Dolores Sanchez Alarcon

D. José Ros Mayor

D? Nuria Fuentes Garcia-Lax

D. José Arce Pallarés

D. Rafael Gébmez Carrasco

D. Cristobal Herrero Martinez

D? Fatima Barnuevo Ruiz

D? Beatriz Hontoria Hernandez
Por el Grupo Municipal del Partido Socialista Obrero Espafiol:
D. Alfonso Navarro Gavilan

D. Marcos Ros Sempere

D. José Manuel Abellan Abellan



D. José Antonio Garcia Bafios

D. Sebastian Pefiaranda Alcayna

D2 M2 Dolores Martinez Guillén

D. José Zapata Ros

D2 M2 Dolores Abellon Martinez

D. Sebastian Garcia Tomas

Por el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes:

D2 Esther Herguedas Aparicio

Tomo la palabra el Sr. Alcalde que dijo que al no contar con la relacion de
victimas de violencia de género se daria cuenta en el préximo Pleno y continué lamen-
tando el suceso producido sobre violencia de género el dia anterior en Cartagena y que
estaba siendo investigado. Continu6 excusando la ausencia en la sesion del Pleno de los
concejales del Grupo Popular D* M? Isabel Valcarcel Siso y D. Fernando Berberena
Loperena ambos por motivos de salud.

El nimero total de concejales asistentes es de veintisiete sobre veintinueve
que es el numero legal de miembros del Pleno.

Abierta la sesion, una vez comprobado por el Sr. Secretario la existencia del
qudérum necesario para que pueda ser celebrada, se procede a examinar los asuntos in-

cluidos en el orden del dia.

1. ACTA DE LA SESION ANTERIOR
La Presidencia pregunta si hay alguna objecion que hacer al acta de la sesion
ordinaria de veinte de diciembre, que ha sido remitida a los Grupos Politicos y al no

producirse ninguna se aprueba por unanimidad.

2. URBANISMO
Se someten a aprobacion SIETE dictimenes de la Comision de

URBANISMO, incluidos en el orden del dia de la presente sesion.

El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ros Sempere.
Tomd la palabra el Sr. Ros Sempere, del Grupo Socialista, que informé que
el sentido de voto de su grupo para el apartado de urbanismo era favorable a todos los

expedientes que se presentaban a aprobacion.

El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.



Tomo la palabra la Sra. Herguedas Aparicio, del Grupo de Izquierda Uni-
da-Los Verdes, que informd que su voto seria favorable a todo el bloque de Urbanismo
salvo en el caso del expediente 2570/05 de aprobacion definitiva de un Plan Parcial en
los Martinez del Puerto al no tener clara su posicion por asuntos y trdmites medioam-

bientales.

2.1. EXPTE. 210/01.- APROBACION DEFINITIVA DEL PLAN PARCIAL DEL
SECTOR ZT-SB2, SAN BENITO.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

"RESULTANDO que el Alcalde-Presidente del Excmo. Ayuntamiento de
Murcia, mediante Decreto de fecha 22 de Noviembre de 2002, resolvié aprobar inicial-
mente el proyecto de Plan Parcial del Sector ZT-SB2 “Conjunto terciario-dotacional al
oeste de Patifio. San Benito”, promovido a instancias de la mercantil Gestion y Desarro-
llo del Suelo S.L.

RESULTANDO que, una vez aportada la documentacion exigida en dicho
Decreto, el proyecto fue sometido a informacion publica por plazo de un mes mediante
anuncios publicados en el Boletin Oficial de la Region de Murcia de fecha 26 de Febre-
ro de 2004 y en los Diarios La Verdad y EI Faro del dia 12 de Febrero de 2004, con
notificacion a los propietarios afectados, habiéndose recibido en este Servicio las si-
guientes alegaciones al mismo:
- Diia. Mercedes Aleman Ruiz,
- Profu S.A,
- D. Juan Antonio Gélvez Martinez,
- Dfia. Conchita Gallego Jiménez de Zadava-Lissén,
- D. Juan Carrillo Olmos,
- D. José Pérez-Mateos Cacha.

RESULTANDO que, se ha solicitado informe a la Direccion General de
Vivienda, Arquitectura y Urbanismo de la Region de Murcia, a la Demarcacion de Ca-
rreteras del Estado y a la Consejeria de Agricultura, Agua y Medio Ambiente de la Re-
gion de Murcia.

CONSIDERANDO que, los informes solicitados a la Direccion General de
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Vivienda, Arquitectura y Urbanismo de la Region de Murcia, a la Demarcacion de Ca-
rreteras del Estado y a la Consejeria de Agricultura, Agua y Medio Ambiente de la Re-
gion de Murcia han sido emitidos y su contenido se sintetiza en los informes de los Ser-
vicios Técnicos de la Gerencia de Urbanismo de fechas 8 de Febrero de 2005, 21 de
Diciembre de 2010 y 12 de Enero de 2011.

CONSIDERANDO que, a la vista de los informes recibidos, de las alega-
ciones presentadas y de la contestacion del promotor -una vez dado traslado de las mis-
mas- se han emitido sendos informes favorables para la aprobacién definitiva por los
Servicios Técnicos de la Gerencia de Urbanismo de fechas 8 de Febrero de 2005, 21 de
Diciembre de 2010 y 12 de Enero de 2011, los cuales se adjuntan a la presente.

CONSIDERANDO que, procede por tanto otorgar la aprobacion definitiva.

Por todo ello, a la vista del art. 140 del Texto Refundido de la Ley del Suelo
de la Region de Murcia (Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de Junio) y el art. 123.1.i) de
la Ley 7/1985, de 2 de Abril, en la redaccién dada por la Ley 57/2003,de 16 de Diciem-
bre, en cuanto a la competencia del Pleno, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el proyecto de Plan Parcial del Sec-
tor ZT-SB2 “Conjunto terciario-dotacional al oeste de Patifio. San Benito”.

SEGUNDO.- Resolver las alegaciones de Dfia. Mercedes Aleman Ruiz, Pro-
fu S.A, D. Juan Antonio Galvez Martinez, Dfia. Conchita Gallego Jiménez de Zadava-
Lisson, D. Juan Carrillo Olmos y D. José Pérez-Mateos Cacha de conformidad con los
informes de los Servicios Técnicos de la Gerencia de Urbanismo de fechas 8 de Febrero
de 2005, 21 de Diciembre de 2010 y 12 de Enero de 2011, los cuales se adjuntan a la
presente.

TERCERO.- Ordenar la notificacion del presente a la promotora del expe-
diente.

CUARTO.- Ordenar la publicacion del presente en el Boletin Oficial de la
Region de Murcia, asi como su notificacion a los interesados que consten en el mismo y
su remision a la Direccion General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo de la Region
de Murcia, a la Demarcacion de Carreteras del Estado y a la Consejeria de Agua y Me-
dio Ambiente de la Region de Murcia junto con un ejemplar de la documentacion debi-
damente diligenciado.

INFORME DE LOS SERVICIOS TECNICOS
DE LA GERENCIA DE URBANISMO
DE 8 DE FEBRERO DE 2005
1.- ANTECEDENTES
Con fecha 22 de noviembre de 2002 se acord6 la Aprobacion Inicial del Plan Parcial del




Sector ZT-SB2, el sometimiento del mismo a informacion publica y la solicitud de in-
formes sectoriales.

2.- INFORMES SECTORIALES

2.1. INFORME DE LA DIRECCION GENERAL DE ARQUITECTURA,
VIVIENDA Y URBANISMO

2.1.1. Contenido del informe

Con fecha 12 de noviembre de 2003 la Direccion General de Urbanismo emite
informe indicando para su consideracion en el acuerdo de aprobacion definitiva una
serie de cuestiones:

2.1.1.1. Debe justificarse la obtencion del valor de la edificabilidad reconocida a
la bolsa de suelo situada entre el limite del anterior plan parcial CRL-4, la Ronda Sur y
la Autovia de Cartagena, estimada en 5692,12 m2.

2.1.1.2. Debe eliminarse la diferencia numérica existente entre la edificabilidad
indicada en cada parcela en el plano 06 “Ordenacion proyectada sobre Plan General,
Zonificacion, Usos, Superficies y Volimenes” y la enumerada en la tabla de dicho
plano.

2.1.1.3. Deberia establecerse una Norma para los Servicios Técnicos (centros de
transformacion).

2.1.1.4. Debe suprimirse des “No obstante, los propietarios...” hasta “o estudio de
detalle que debera ser aprobado por el ayuntamiento”, en la pagina 21 de la Memoria, en
el punto “Ocupacién en planta” por ser contradictorio con el criterio del articulo 4.3.5
de las Normas del Plan General. La posibilidad que ofrece el art. 106.4 de la LSRM, de
ubicacion de aparcamientos en el subsuelo de sistemas viarios, areas peatonales y espa-
cios libres, se refiere a la prevision de aparcamientos publicos que son los que deberéan
ser localizados por el plan parcial, independientemente de los privados vinculados a la
edificacion que se definiran en el proyecto de edificacion correspondiente.

2.1.1.5. El articulo 8.7. “Estudios de detalle” deberia remitir al articulo 120 de la
LSRM.

2.1.1.6. Tal como exige el articulo 123.g de la LSRM el plan parcial, de iniciativa
particular, debe ir acompafiado del programa de actuacion.

2.1.1.7. Deben adjuntarse los informes correspondientes de las compafiias sumi-

nistradoras de Agua, Gas, Energia Eléctrica, Telefonia y gestion del Saneamiento. De-



beré recogerse en el texto de aprobacion definitiva las indicaciones que se hagan en di-
chos informes.

2.1.1.8. Deben quedar reflejadas en los planos correspondientes las infraestructu-
ras de todo el sector, no se han representado las infraestructuras de la bolsa de suelo
ubicada al oeste de la Autovia.

2.1.1.9. Deben representarse las secciones transversales de todos los viales. La
calle A-A’ tiene una calzada de 6,00 metros de anchura para una circulacion en dos sen-
tidos, incumpliéndose el articulo 9 de la Ley 5/95 de Condiciones de Habitabilidad en
Edificios de Viviendas y de Promocién de la Accesibilidad General.

2.1.1.10. Debe solicitarse el informe correspondiente en el ambito de sus compe-
tencias a la Demarcacion de Carreteras sobre las afecciones de la Autovia Murcia-
Cartagena. Debera recogerse en el texto de aprobacion definitiva las indicaciones que se
hagan en dicho informe.

2.1.1.11. Debe evaluarse los costes de la instalacion de las barreras protectoras
acusticas necesarias segun el EinA en el Estudio Econémico.

2.1.1.12. El nivel sonoro establecido en el Estudio de Incidencia Ambiental para
la zona terciaria (70/60 Leq dB (A) dia/noche), es superior al permitido cuando el uso
vaya a ser Hospedaje o Espectaculos y recreo, que debe ser 65/55 Leq dB (A) dia/noche,
incumpliéndose el articulo 9.11.2 del PG. Tal como exige este mismo articulo, los nive-
les que deben cumplir las zonas verdes son 60/50 Leq dB(A) dia/noche y no los 70/60
Leg dB (A), dia/noche con los que se han realizado los célculos en el EinA.

2.1.1.13. Debe modificarse el término “Ordenanzas” por el de “Normas Urbanis-
ticas”, con el fin de recoger la terminologia de la LSRM.

2.1.2. Contestacion del promotor

Con fecha 22 de noviembre de 2004 el promotor presenta escrito de contestacion en el
que sefiala:

2.1.2.1. Rectificado en la modificacion del proyecto que se presentd con fecha
26 de enero de 2004.

2.1.2.2. Rectificado en la modificacion del proyecto que se presentd con fecha
26 de enero de 2004.

2.1.2.3. Se rectifica estableciéndose una Norma para los Servicios Técnicos
(centros de transformacion) en el ANEXO I1I: NORMAS PARA LA REDACCION DE
LOS PROYECTOS DE URBANIZACION, apartado C, pagina 43.

2.1.2.4. Se rectifica suprimiéndose ‘“No obstante, los propietarios...” hasta “o
estudio d de detalle que debera ser aprobado por el ayuntamiento” en la pagina 22 de la

memoria, en el punto Ocupacion en planta.



2.1.2.5. Se rectifica remitiendo dicho articulo en el punto 8.7. Estudios de detalle
de la pagina 24 de la Memoria.

2.1.2.6. Se presentd con fecha 30 de marzo de 2004 junto con los Estatutos que
regiran la futura Junta de Compensacion.

2.1.2.7. Se rectifica adjuntando los informes correspondientes de las compafias
suministradoras de Agua, Gas, Energia Eléctrica, Telefonia y gestion del Saneamiento
en el Anexo V. Informes de compariias de la Memoria.

2.1.2.8. Rectificado en la modificacion del proyecto que se presento con fecha 26
de enero de 2004.

2.1.2.9. Rectificado en la modificacion del proyecto que se presentd con fecha
26 de enero de 2004.

2.1.2.10. Con fecha 9 de marzo de 2004 se recibe el informe de la Demarcacion
de Carreteras sobre las afecciones de la Autovia Murcia- Cartagena, recogiéndose en el
texto de aprobacidn definitiva las indicaciones que se hacen en dicho informe.

2.1.2.11. Se rectifica incorporando la instalacién de las barreras protectoras acus-
ticas en el capitulo del Estudio Econémico de las paginas 28 y 32 de la memoria.

2.1.2.12. Se rectifica el Estudio de Incidencia Ambiental modificando los niveles
sonoros erréneos por los adecuados en cada zona mencionada.

2.1.2.13. Se rectifica modificando el término “Ordenanzas” por el de “Normas
Urbanisticas” en todos los textos de la memoria donde este aparezca.

2.1.3. Informe municipal

Se consideran subsanadas las deficiencias sefialadas en el informe de la Direc-
cion General de Urbanismo debiendo recoger el Texto Refundido que se presente con
caracter previo a la aprobacion definitiva todas las cuestiones sefialadas.

2.2. INFORME DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD AMBIENTAL
2.2.1. Contenido del informe
Con fecha 22 de octubre de 2003 la Direccion General de Calidad Ambiental

emite informe recabando la aportacion de la siguiente documentacién:

2.2.1.1. Plano donde se detallen claramente los usos de suelo previstos (con le-
yendas aclaratorias).

2.2.1.2. Para usos terciarios, zonas verdes y equipamientos, detallar lo que se

pretende ubicar en esos espacios (hoteles, jardines publicos, algin centro docente...).



2.2.1.3. La ubicacion de las pantallas acusticas, indicandolas sobre plano (deta-
Ilar también sobre plano los viales y carreteras sobre las que se colocaran las pantallas),
a ser posible, comentar que tipos de pantallas acusticas se prevén colocar.

2.2.2. Contestacion del promotor

Con fecha 22 de noviembre de 2004 el promotor aporta la documentacion reque-
rida:

2.2.2.1. Se detalla en el plano 05. Ordenacién proyectada sobre PGOU, zonifica-
cion, superficies y volumenes sobre topografico.

2.2.2.2. Se rectifica detallando en el apartado 8.2. Normas de clasificacion gene-
ral de los usos, los que se pretende ubicar en esos espacios.

2.2.2.3. Se rectifica detallando la ubicacion de las pantallas acusticas en el plano
26. Pantallas Acusticas.

2.2.3. Informe técnico municipal

Se informa favorablemente la documentacidn aportada que debera integrarse en
el Texto Refundido que se presente, debiendo no obstante recabarse del nuevo informe
del Servicio de Calidad Ambiental y acordarse de que el proyecto de urbanizacion se
remita a informe por parte de dicha Direccion General.

2.3.- INFORME DE LA DEMARCACION DE CARRETERAS DEL MINISTERIO
DE FOMENTO

2.3.1. Contenido del informe

Con fecha marzo de 2004 la Demarcacion de Carreteras emite informe desfavorable en
tanto no se subsanen las siguientes deficiencias:

2.3.1.1. Los usos establecidos en las zonas de dominio publico, servidumbre y
afeccion, al igual que la delimitada por las lineas limites de edificacion. La linea de edi-
ficacion se sitla a 50 m desde la arista exterior de la calzada para la autovia y 25 para el
caso de carreteras convencionales y ramales, mientras que la zona de dominio publico
alcanzara la mas lejana entre las lineas hasta los 8 m. Medidos desde la arista exterior de
la explanacion en el tronco de la calzada, o los 3 m desde la arista de la via de servicio.
Al respecto indicar que no esta bien definida esta ultima zona, teniendo en cuenta la
cercania del &mbito de actuacion a la via de servicio.

2.3.1.2. La limitacion de los accesos a las carreteras del Estado. En este aspecto
no queda claro segln el plano n° 10 “Red Viaria y Aparcamientos” los accesos no exis-
tentes en la actualidad que se pretenden realizar a la via de servicio, ya que, para ello,
debe cumplirse lo establecido en la O.M. de 16 de diciembre de 1 997,por la que se re-
gulan los accesos a las carreteras del Estado, las vias de servicio y la construccion de

instalaciones de servicio.



2.3.1.3. Toda actuacion que se realice junto a los margenes de la carretera esta-
tal, deberd disponer de un drenaje independiente, con las pendientes hacia el exterior de
la carretera, para evitar el aporte de caudales para los que no se han proyectado los dre-
najes existentes. Ademas no se permitiran rellenos de tierras con cotas superiores a la
rasante de la carretera.

2.3.1.4. Deberd justificarse que la iluminacion que se sitte junto al tronco y al
ramal de salida de la autovia no produzca deslumbramientos a los conductores.

2.3.1.5. Esta Demarcacion de Carreteras del Estado en Murcia no se responsabi-
liza de la posible ineficacia de las barreras acusticas proyectadas, incluidas dentro del
Estudio de Incidencia Ambiental adjunto, puesto que, de acuerdo con la legislacion vi-
gente corresponde al promotor la adopcion de las medidas ambientales que limiten los
efectos del ruido.

22.2. Contestacion del promotor

Con fecha 22 de noviembre del 2004 el promotor contesta diciendo:

2.3.2.1. Se tienen en cuenta dichas consideraciones, pudiéndose ver en la memo-
ria en el apartado 7. Caracteristicas del sistema viario.

2.3.2.2. Rectificado en la modificacién del proyecto que se presentd con fecha
26 de enero de 2004.

2.3.2.3. No contesta.

2.3.2.4. Se justifica en el Anexo Ill: Normas para la redaccion de los proyectos
de urbanizacion, apartado c: Redes de distribucion de energia eléctrica y de alumbrado
publico.

2.3.2.5. No contesta.

2.3.3. Informe técnico municipal

Se informa favorablemente la contestacion del promotor y la documentacion aportada
junto a la misma que debera integrarse en el Texto Refundido que se presente, incorpo-
rando ademas:

2.3.3.1. Plano con superposicion de ordenacion y lineas limites de edificacion y
zona de dominio publico.

2.3.3.3. Debera incluirse en la Memoria la obligatoriedad de que el proyecto de
urbanizacion recoja lo indicado textualmente en este punto del informe de la Demarca-

cién de Carreteras del Estado.



2.3.3.5. El Estudio Econdémico-Financiero debera contemplar como un capitulo
especifico las medidas correctoras del impacto acustico y en la Memoria se especificara
claramente que las mismas constituyen una obligacion del promotor.
Con independencia de ello debera acordarse de que el proyecto de urbanizacion se remi-
ta en su momento a la Demarcacion de Carreteras para su informe y remitirse la docu-
mentacion correspondiente del Texto Refundido a nuevo informe de la Demarcacion de
Carreteras.
3.- ALEGACIONES PRESENTADAS
3.1. ALEGACION DE D* MERCEDES RUIZ ALEMAN

3.1.1. Alegacion primera

3.1.1.1. Contenido de la alegacion en sintesis

Necesidad de aprobacion inicial del programa de actuacion de forma conjunta con la
aprobacion inicial del plan parcial.

3.1.1.2. Contestacion del promotor

Nos remitimos al escrito de notificacion de Decreto con fecha 22 de enero de 2003, de
la Gerencia de Urbanismo, en el que se comunica la aprobacion inicial del planeamiento
y establece en el CONSIDERANDO 6 que: “... habiéndose aportado el programa de
actuacién, se considera mas conveniente diferir su tramitacion y aprobacién a un mo-
mento posterior”.

No obstante, con fecha 30 de marzo de 2004, se presentd escrito de inicio de expediente
de compensacion aportando Estatutos y Programa de Actuacién en el que se recoge en
la pagina 3 "IDENTIFICACION DEL PROMOTOR” que el porcentaje de firmantes
sobre las parcelas netas es del 84,08%.

3.1.1.3. Informe técnico municipal

La legislacién vigente obliga a acompafiar el plan parcial de programa de actuacion pero
no a su tramitacion conjunta.
3.1.1.4. Propuesta

Se propone desestimar la alegacion.
3.1.2. Alegacion segunda

3.1.2.1. Contenido de la alegacion en sintesis

El plan parcial aprobado inicialmente y sometido a informacion publica plantea, a través
de un cuadro carente de toda explicacion en el relato de la Memoria y resto de docu-
mentos que lo integran, un juego de compensaciones entre las dos unidades de actuacion
en que se divide.

Ante la complejidad de estas operaciones se debe indicar, en primer lugar que las unida-
des de actuacion constituyen el &mbito basico de la gestion urbanistica integrada o sis-
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temaética, esto es, células independientes que son objeto de la gestion del suelo en su
proceso urbanizador. Precisamente por su propia razon de ser, presentan autonomia e
independencia unas respecto de otras, dado que de otro modo no se habria dividido en
ellas el sector en que se integran. Y de esta forma, cualquier tipo de compensacion o de
transferencia de magnitudes entre distintas unidades de actuacion (ya procedan de un
mismo poligono, o de poligonos distintos) se antoja absolutamente carente de toda co-
bertura legal e improcedente.

En consecuencia, es la propia operacion de delimitacion de unidades de actuacion y no
extrafias operaciones superpuestas a dicha delimitacion, la que debe, conforme al articu-
lo 170.3 de la LSRM permitir el cumplimiento conjunto de los deberes de urbanizacion,
cesion y equidistribucién en el &mbito de cada una de ellas.

A la vista de todo ello, no podemos sino concluir la improcedencia de la compensacion
entre las unidades de actuacion 1y Il que se propone en cuadro de la pagina 26 del plan
parcial ZT-SB2.

3.1.2.2. Contestacion del promotor

Segun escrito de subsanacion de reparos de fecha 4 de marzo de 2002 con registro de
salida n° 7289 y fecha de registro de salida 15 de marzo de 2002 en el punto 11.2
UNIDADES DE EJECUCION se nos comunicaba que: “este apartado precisara informe
favorable del Servicio de Gestion con caracter previo a la aprobacion inicial del plan
parcial”.

Puestos en contacto, el dia 7 de marzo de 2002, con dicho servicio consensuamos la
tabla de compensacion entre las dos unidades de actuacion que mas tarde se informd
favorablemente, trasladando pues, la estimacion o no de esta alegacion al departamento
correspondiente.

3.1.2.3. Informe técnico municipal

En efecto el informe del Subdirector Técnico de la Gerencia de Urbanismo, de fecha 2
de julio de 2002 se informaba favorablemente el sistema de compensaciones previsto
para las referidas unidades de actuacion, se concluia que el sistema quedaria sujeto a las
posibles alegaciones planteadas por otros propietarios, cual es el caso por lo que en el
Texto Refundido debera plantearse una Unica unidad de actuacion.

3.1.2.4. Propuesta

Se propone estimar la alegacion en los términos expresados en el informe.
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3.1.3. Alegacion tercera

3.1.3.1. Contenido de la alegacion en sintesis

En el decreto de aprobacion inicial del referido plan parcial ZT-SB2, se establece en su
Considerando Segundo la necesidad de que se reconozca en este como edificabilidad
proveniente de sistemas generales adscritos, un total de 5.692,12 m2.

Por su parte, en la ficha num. 347 del Plan General de Ordenacion Urbana de Murcia
correspondiente al sector ZT-SB2, se establece en el apartado de observaciones que “la
bolsa de suelo situada entre el limite del anterior plan parcial CRL-4, La Ronda Sur y la
autovia de Cartagena, a la que se reconocié 1 m3/m2 en el sector del plan parcial CR-4,
disfrutara de un indice de aprovechamiento adscrito al ZT-SB2 de 0,3 m2/m2.

Pues bien, el decreto de aprobacion inicial indica expresamente que dicha edificabilidad
debera adjudicarse en la unidad de actuacién 1 del plan parcial presentado, dada la posi-
cién junto a la Autovia y Ronda Sur de los Sistemas Generales de donde proviene, reco-
nociéndose dicha edificabilidad a los propietarios que se indican en la cuantia y propor-
cion sefialada en el informe de los Servicios Técnicos de la Gerencia de Urbanismo.

En consonancia con dicha determinaciones, el Anexo 1 del plan parcial objeto de apro-
bacion inicial, relativo a la cuantificacion de usos, superficies y edificacion, se atribuye
a la unidad de actuacion 1 una edificabilidad adicional de 5.692,12 m2 derivados de los
referidos sistemas generales adscritos, lo que determina que la edificabilidad total de
dicha unidad de actuacién se incremente en dicha cuantia.

Sin embargo, ha de destacarse que la proximidad de los Sistemas Generales adscritos a
una de las unidades de actuacion de las dos que integran el sector pueda considerarse
como fundamento para que dicha edificabilidad deba materializarse exclusivamente en
esa unidad de actuacién, dado que los sistemas generales se adscriben a la totalidad del
sector, y el deber de cesion del suelo correspondiente (y la consiguiente repercusién de
la edificabilidad) debe recaer proporcionalmente sobre las dos unidades de actuacion.
Por todo lo cual, no podemos sino expresar la improcedencia de que dicha adscripcién
de sistemas generales se concrete Unicamente en la unidad de actuacion 1, debiendo
atribuirse la edificabilidad derivada de los mismos de forma proporcional entre las dos
unidades de actuacion que integran el plan parcial de referencia.

3.1.3.2. Contestacion del promotor

La ficha n° 340 de la aprobacion inicial del Plan General si reconocia la bolsa de suelo
existente, no asi en la ficha n° 347 del texto de aprobacion definitiva que fue la que se
tuvo en cuenta para la redaccion del plan parcial, sin embargo,

hemos tenido conocimiento por escritos, tanto de particulares como de la Gerencia de
Urbanismo, para la inclusion de esta edificabilidad en la UAI del plan parcial.
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Siendo esta edificabilidad adjudicada a propietarios concretos, incluidos en dicha UA, y
no asignada al conjunto del sector, nos parece ldgico que dicha asignacion corresponda
a la zona donde se ubicaran las parcelas resultantes.

3.1.3.3. Informe técnhico municipal

La inclusion de toda la edificabilidad de los sistemas generales adscritos de la citada
bolsa no desequilibra las unidades delimitadas pues como se puede comprobar el indice
de edificabilidad neta por parcela de las manzanas incluidas en la UAI es de 1,24
m2/m2 mientras que el de las manzanas incluidas en la UAII es de 1,22 m2/m2, margen
de diferencia que queda dentro del £ 15% que prevé la legislacion para el equilibrio de
las citadas unidades. No obstante ello al plantearse en el Texto Refundido una Unica
unidad de actuacion se solicita la cuestion.
3.1.3.4. Propuesta

Se propone desestimar la alegacion.
3.1.4. Alegacion cuarta

3.1.4.1. Contenido de la alegacidn en sintesis

La absoluta improcedencia de que la parcela minima edificable del sector afectado que-
de establecida, como se ha propuesto en sede de informacion publica mediante la pre-
sentacién de un Proyecto Modificado de plan parcial, en 3.000 m2, debiendo reputarse
suficiente y perfectamente razonable y ajustada al planeamiento que se propone la pre-
vista originariamente en el plan parcial ZT-SB2 que fue objeto de aprobacion inicial.

La nueva configuracion de las manzanas o areas edificables es a todas luces improce-
dente dada la gran desproporcion que origina, debiéndose mantener la inicial division
entre las parcelas TC2 y TC3, mucho mas equilibrada.

En términos totales, frente al coste total del plan parcial previsto inicialmente y que as-
cendia a 9.109.249,75 euros, ahora se proponen unos costes totales de 12.485.845 euros.
Esto es, se advierte un incremento de 3.376.595,25 euros (equivalente a 561.818.185 de
las antiguas pesetas), lo que supone una subida del 37%.

Las indemnizaciones, sin embargo, permanecen sin cambio.

Si el aprovechamiento del sector se incrementa a consecuencia del aumento en un 10%
del aprovechamiento de referencia, la cesion municipal sera del 10% sobre dicho apro-
vechamiento del sector, aprovechamiento este Gltimo que ya comprende el aumento del

10% producido, por lo que en ningun caso quedan perjudicados los intereses municipa-
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les, dado que el aprovechamiento lucrativo que obtendra serd en todo un 10% mayor,
siendo en todo caso improcedente (por carecer de toda cobertura legal) la aplicacion de
un porcentaje de cesion municipal del 11 % que implica una reduccién del aprovecha-
miento lucrativo de los propietarios afectados del 1 %.

3.1.4.2. Contestacidn del promotor

Se incluye los nuevos accesos al sector mejorando notablemente la comunicacion con
los sistemas generales.
Se resuelve de una manera mas acertada el transito norte-sur.
La incorporacion del vial que separa las dos unidades de actuacion en la UAI se justifica
al ser esta unidad la que servira de motor para el desarrollo del sector.
El cambio de superficies es necesario al incorporar dicho vial en la UAI y compensar asi
las cesiones.
No obstante, teniendo en cuenta las alegaciones presentadas por Dfia. Mercedes Aleméan
Ruiz y D. José Pérez-Mateos, el equipo redactor propone las siguientes modificaciones:
» Enlaparcela TC2, 2.000 m2.
 En el resto de parcelas 250 m2.

3.1.4.3. Informe técnico municipal

En concordancia con lo acordado para otros sectores de actividad econdmica se entiende
adecuado fijar para la manzana TC2 una parcela minima de 1.000 m2 por considerar
que dicha parcelacion minima origina un necesario equilibrio entre los derechos de pro-
pietarios con poca superficie a que no se vean abocados a adjudicarse parcelas en proin-
diviso con la finalidad razonable, habida cuenta de la posicion relativa del sector respec-
to a la ciudad, de poder albergar en el sector usos que requieran una gran parcela. En el
resto de manzanas se enciente mas adecuada la parcela minima de 500 m2.

Con respecto a los cambios introducidos en la informacion publica (alegados por
PROFUSA) se consideran adecuados y no se considera que necesiten de un nuevo so-
metimiento a informacion publica.

En cuanto a los incrementos en los costes de urbanizacion se entiende que responden a
un conocimiento mas profundo de los costes reales y habra en cualquier caso que au-
mentar las indemnizaciones con arreglo a lo informado para otras alegaciones. No obs-
tante y puesto que se ha estimado la alegacion correspondiente al apartado 3.1.2 el au-
mento de los costes de urbanizacion e indemnizacion sélo tiene trascendencia en la fase
de planeamiento en la necesaria justificacion de la viabilidad econdémica del proyecto
que debera justificarse en el Texto Refundido que se presente.

En cuanto al aumento del 10% al 11 % de cesidn de aprovechamiento para el ayunta-

miento el alegante tiene razon pues el aumento de cesion va implicito en el aumento de
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edificabilidad del sector y ha de concretarse en el 10% de la edificabilidad “resultante”
del sector.

3.1.4.4. Propuesta
Se propone estimar parcialmente la alegacion en los términos sefialados en el informe.
3.2.- ALEGACION DE PROFU, SA

3.2.1. Contenido de la alegacion en sintesis

Muestra su conformidad y respaldo a la documentacion presentada por GDS de fecha 26
de enero.

3.2.2. Contestacién del promotor

Estimamos positivamente esta alegacién considerando que la propuesta mejora el pla-
neamiento anterior tal y como se explica en la misma alegacion.

Se incluye los nuevos accesos al sector mejorando notablemente la comunicacion con
los sistemas generales.

Se resuelve de una manera mas acertada el transito norte-sur.

La incorporacion del vial que separa las dos unidades de actuacién en la UAI se justifica
al ser esta unidad la que servird de motor para el desarrollo del sector.

El cambio de superficies es necesario al incorporar dicho vial en la UAI y compensar asi
las cesiones.

No obstante, teniendo en cuenta las alegaciones presentadas por Dfia. Mercedes Aleman
Ruiz y D. José Pérez-Mateos, el equipo redactor propone las siguientes modificaciones:
+ Enlaparcela TC2, 2.000 m2.

* Enelresto de parcelas 250 m2.

3.2.3. Informe técnico municipal

En concordancia con lo acordado en este respecto en relacion a otros sectores de activi-
dad econdmica se entiende adecuada una parcela minima de 1.000 m2 para la manzana
TC2 y adecuada la parcela minima de 500 m2 para el resto.

3.2.4. Propuesta

Se propone estimar la alegacion salvo en lo concerniente a la parcela minima para la
manzana TC2 que se fijara en 1.000 m2 y 500 m2 para el resto de manzanas.
3.3.- ALEGACION DE D. JUAN ANTONIO GALVEZ MARTINEZ

3.3.1. Contenido de la alegacion en sintesis

Que se incluya como propietario a todos los efectos.
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3.3.2. Contestacion del promotor

Examinada la descripcion de la finca en la escritura de compraventa y la referencia ca-
tastral de la misma observamos que no se encuentra incluida en este plan parcial.

3.3.3. Informe técnico municipal

No procede por tanto su inclusién sin perjuicio de que si hubiere algin dato erroneo se
le incluyese en la posterior fase de gestion.

3.3.4. Propuesta

Se propone desestimar la alegacion.
3.4.- ALEGACION DE DNA. CONCHITA GALLEGO

3.4.1. Contenido de la alegacion en sintesis

Que por el Plan Parcial se contemple la apertura completa de los viales previstos en el
Plan General con salida a la via de servicio de la autovia.

3.4.2. Contestacion del promotor

Los viales a los que hace referencia tienen continuidad hasta la via de servicio aunque el
efecto que produce la linea de limite de sector reflejada en los planos es de separacion.

3.4.3. Informe técnico municipal

El plano 10 “Red Viaria” debera completarse en el Texto Refundido conteniendo y re-
solviendo claramente el enlace de los citados viales.

3.4.4. Propuesta

Se propone estimar la alegacion.
3.5.- ALEGACION DE D. JUAN CARRILLO OLMOS

3.5.1. Alegacion primera

3.5.1.1. Contenido de la alegacion en sintesis

Que es propietario de unos “viveros” y no “invernaderos”, asi como de toda una serie de
infraestructura con una valoracion de 7.643.966 lucro cesante aparte.

3.5.1.2. Contestacion del promotor

No tenemos inconveniente en renombrar “invernaderos” por “viveros”
En cuanto a la indemnizacion sera en el futuro proyecto de reparcelacion cuando la Jun-
ta de Compensacion haga la valoracion definitiva.

3.5.1.3. Informe técnico municipal

Debera completarse la documentacion del plan parcial en cuanto a que han de recogerse
todos los conceptos indemnizables y valorarse en consecuencia, con independencia de
que efectivamente sea en la posterior fase de gestion en la que se resuelva definitiva-
mente la cuestion.

3.5.1.4. Propuesta

Se propone estimar parcialmente la alegacion en el sentido de que se revise el capitulo
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correspondiente a indemnizaciones y se reflejen todos los conceptos indemnizables en el
Texto Refundido que se presente y se rectifique el vial trazado atravesando oblicuamen-
te toda la instalacion del alegante de forma tal que el vial se trace en prolongacion recta
del vial previsto por el Plan General que arranca en el sector colindante.

3.5.2. Alegacion sequnda

3.5.2.1. Contenido de la alegacién en sintesis

Solicita la consolidacion de sus instalaciones en el plan parcial sin perjuicio de la opor-
tuna compensacion, por las cuantiosas cargas que de otra forma se originan en el sector.

3.5.2.2. Contestacion del promotor

Al ser una instalacién de uso compatible con los usos caracteristicos del sector podria
permanecer en el mismo, aunque participando de las cesiones, beneficios y cargas en los
mismos porcentajes que el resto de propietarios.

Sobre la consolidacion de la parcela definitiva, serd en el proyecto de reparcelacion
cuando se determine.

3.5.2.3. Informe técnico municipal

El redactor no puede diferir la cuestion de la consolidacion de la actividad a la posterior
fase de gestion cuando la ordenacion presentada contempla un viario que atraviesa la
propiedad del alegante haciendo imposible el mantenimiento de las actuales instalacio-
nes. No se considera que el coste de las indemnizaciones necesarias haga inviable ni
mucho menos el desarrollo del sector, ni se entiende que la calificacion de terciario y la
posicién relativa del sector con respecto a la ciudad es la mas adecuada la consolidacion
de una actividad de “vivero”. No obstante ello se considera urbanisticamente mas acer-
tado prolongar recto el vial previsto por el Plan General a levante del sector, no en obli-
cuo como se ha hecho, con lo que se hace ademéas mas factible la permanencia en su
momento de las instalaciones actuales, o parte de ellas, del alegante.
3.5.2.4. Propuesta

Se propone estimar la alegacion en los términos del informe.
3.6.- ALEGACION DE D. JOSE PEREZ MATEQS CACHA

3.6.1. Alegacion primera

3.6.1.1. Contenido de la alegacion en sintesis

No ha autorizado su inclusién como promotor del proyecto.

3.6.1.2. Contestacion del promotor
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Se incluyé como promotor pon autorizacion telefonica del mismo peno a la vista de la
alegacion en el texto refundido del plan parcial, no figurara.

3.6.1.3. Informe técnico municipal

En el Texto Refundido no debera constar el alegante como promotor del plan parcial.
3.6.1.4. Propuesta

Se propone estimar la alegacion en los términos sefialados en el informe.

3.6.2.- Alegacion sequnda

3.6.2.1. Contenido de la alegacién en sintesis

Que se le reconozca la asignacion concreta de edificabilidad que le corresponde como
titular de derechos provenientes del sistema general adscrito.

3.6.2.2. Contestacion del promotor

En el momento de redactar este documento solo conocemos la edificabilidad global ads-
crita proveniente de los terrenos situados en la Ronda Sur, desconociendo por ahora, el
informe de los servicios técnicos en cuanto a la asignacion individual de edificabilidad.

3.6.2.3. Informe técnhico municipal

El plan parcial concreta la edificabilidad global correspondiente al sistema general ads-
crito y la unidad de actuacién a la que se adscribe lo que se considera suficiente para la
fase de planeamiento en que nos encontramos correspondiendo el resto a la posterior
fase de gestion.

3.6.2.4. Propuesta

Se propone desestimar la alegacion.

3.6.3. Alegacion tercera

3.6.3.1. Contenido de la alegacidn en sintesis

Que se plante una parcela minima de 1.500 m2 no de 3.000 m2.
3.6.3.2. Contestacion del promotor

Contesta proponiendo una parcela de 2.000 m2.

3.6.3.3. Informe técnico municipal

Nos remitimos al apartado 3.2.3 del informe.
3.6.3.4. Propuesta

Se propone estimar parcialmente la alegacion fijando 1.000 m2 de parcela minima para
la manzana TC2 y 500 m2 para el resto de manzanas.

3.6.4. Alegacién cuarta

3.6.4.1. Contenido de la alegacion en sintesis

Que la aprobacidon definitiva no debe llevarse a cabo sin un nuevo tramite de informa-
cién publica.
3.6.4.2. Contestacion del promotor
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El proyecto de plan parcial aprobado y expuesto es el que se ha sometido a informacion
publica.

3.6.4.3. Informe técnico municipal

No se considera que los cambios introducidos fruto de la subsanacion de deficiencias
del acuerdo de aprobacién inicial o los que el Texto Refundido incorpore fruto del pre-
sente informe y del resultado de la estimacion de alegaciones o informes sectoriales en
ningln caso revistan la entidad suficiente para requerir un nuevo proceso de informa-
cion publica.

3.6.4.4. Propuesta

Se propone desestimar la alegacion.

3.6.5. Alegacion quinta

3.6.5.1. Contenido de la alegacion en sintesis

Que los criterios sefialados en la ficha del sector ZT-SB2 son extrafios y se le deben
aclarar.

3.6.5.2. Contestacion del promotor

No contesta.

3.6.5.3. Informe técnico municipal

La alegacion es del todo extemporanea pues el Plan General se aprobd definitivamente
el 31 e enero de 2001.
3.6.5.4. Propuesta
Se propone desestimar la alegacion.
4.- CONCLUSION

Por todo lo anterior se informa desfavorablemente el sometimiento del plan parcial a su

Aprobacién Definitiva en tanto no se subsanen los reparos sefialados en el presente in-
forme y se vuelva a remitir para informe de la Direccién General de Calidad Ambiental
y la Demarcacion de Carreteras.
INFORME DE LOS SERVICIOS TECNICOS
DE LA GERENCIA DE URBANISMO
DE 21 DE DICIEMBRE DE 2010

‘ 1.- TRAMITACION, ANTECEDENTES Y ORDENACION DEL PLAN PARCIAL

‘ 1.1 TRAMITACION Y ANTECEDENTES

El Plan Parcial ZT-SB2. Patifio. Murcia fue aprobado inicialmente el 22 de noviembre de
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2002 y publicado el acuerdo en BORM de 26 de febrero de 2004.

El plan parcial se redacta en desarrollo de las previsiones del Plan General ordenando en
detalle el sector ZT-SB2 de suelo urbanizable de uso caracteristico de servicios con apro-
vechamiento de referencia de 0,50m2/m2 cuyo fin es crear un conjunto terciario-
dotacional al oeste de Patifio (ficha 347). Como criterios de ordenacion habra que man-
tener como uso compatible los invernaderos situados al NO e incorporar la edificabili-
dad de la bolsa de suelo situada entre el limite del anterior Plan Parcial CR-4, la Ronda
Sur y la Autovia de Cartagena a la que se reconocié 1m3/m2 en el sector de plan parcial
CR-4 que disfrutara de un indice de aprovechamiento adscrito al ZT-SB2 de 0,3m2/m2.

1.2 ORDENACION DEL PLAN PARCIAL APROBADO INICIALMENTE ‘

El sector tiene una superficie de 232.891m2 y ordena un aprovechamiento de
122.137,12m2 de uso terciario y servicios resultante de aplicar el aprovechamiento de
referencia de 0,5m2/m2 sobre los 232.891m2 de superficie de sector afiadiendo
5.692,12m2 de la bolsa de suelo indicada. Como resultado, establece la siguiente orde-
nacion detallada del suelo

DOMINIO PUBLICO (CESION) edificabilidad
Espacios libres locales EV 29.108,12

<_E| Espacios libres de proteccion EW

o | Equipamientos locales DE 17.776,22

= | Viario y aparcamientos 70.093,10

— | Centros de Transformacion

‘O | SS GG adscrito 5.692,12

2 TOTAL DOMINIO PUBLICO 116.977,44 | 50,21% ambito 5.692,12

8 DOMINIO PRIVADO (USOS

g LUCRATIVOS)

< |Parcelas TC 115.913,56 116.445,00
TOTAL DOMINIO PRIVADO 115.913,56 | 49.79% ambitg 116.445,00
TOTAL PLAN PARCIAL 232.981,00 122.137,12

Dispone las dotaciones en tres parcelas de equipamiento y seis de espacios libres, desa-
rrollando la trama viaria en solucién similar a la establecida de manera orientativa por el
Plan General, completando el vial paralelo a la Autovia A-30 y Ronda Sur y prolongan-
do el bulevar al este. Proyecta ocho manzanas de servicios donde materializar el apro-
vechamiento lucrativo en edificaciones de hasta seis plantas y 19m de altura méaxima,
con parcela minima de 250m2 ¢ 500m2 segun manzanas.

2.- INFORMES SECTORIALES AL PLAN PARCIAL APROBADO
INICIALMENTE

2.1. DIRECCION GENERAL DE VIVIENDA, ARQUITECTURA Y
URBANISMO 12/11/2003

El informe sectorial exponia las siguientes deficiencias:
1. Justificar la edificabilidad reconocida a la bolsa de suelo incorporada que se
estima en 5.692,12m2.
Contradicciones en la edificabilidad asignada a las manzanas.
Establecer la normativa de los Servicios Urbanos.
Suprimir determinaciones contrarias a la norma 4.3.5 del Plan General.
Remitir la regulacion de los Estudios de Detalle a la LSRM.
Acompafiar al plan parcial el Programa de Actuacion al ser de iniciativa pri-
vada.
Adjuntar informes de las compafiias de servicios.
8. Reflejar en planos las infraestructuras (suelo al oeste de la autovia).

ok w
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9. Representar secciones transversales de viales y justificar el cumplimiento de
la normativa de accesibilidad.

10. Solicitar informe a la Demarcacion de Carreteras del Estado.

11. Incorporar al EEF el coste de las medidas correctoras de ruidos.

12. Cumplir los niveles de inmisién de ruido en los usos establecidos.

13. Modificar el término “ordenanzas” por “normas urbanisticas”
fue analizado y contestado en Informe Técnico del Servicio de Planeamiento Urbanistico
de 8 de febrero de 2005 que consta en el expediente, donde tras la presentacion de nueva
documentacion por parte de los promotores se consideraban subsanadas las deficiencias.

2.2. DEMARCACION DE CARRETERAS DEL ESTADO de marzo 2004

El informe sectorial desfavorable exponia las siguientes deficiencias:

1. Falta definir correctamente la zona de dominio publico a partir de la via de
servicio.

2. Falta aclarar los accesos no existentes que se pretenden realizar a la via de
servicio, que deben cumplir la OM que los regula.

3. Debe disponer drenaje independiente en todas las actuaciones junto a los
margenes de las carreteras, no permitiéndose rellenos a cotas superiores a la
rasante de la carretera.

4. Debe justificar que la iluminacion proyectada no produce deslumbramiento a
los conductores.

5. La eficacia de las medidas correctoras frente a ruido proyectadas es compe-
tencia del promotor de la actuacion.

fue analizado y contestado en Informe Técnico del Servicio de Planeamiento Urbanistico
de 8 de febrero de 2005 que consta en el expediente, donde tras la presentacion de nueva
documentacion por parte de los promotores se consideraban subsanadas las deficiencias
que debian incorporarse a un Texto Refundido junto a las siguientes determinaciones para
solicitar nuevo informe sectorial:

e la superposicion de las distintas zonas de proteccion de la autovia y la ordenacion.

e incorporar la obligatoriedad de que el Proyecto de Urbanizacién recoja las condi-
ciones expuestas en el informe, debiendo remitirse a la DCE.

e incorporar al Estudio Econémico-Financiero el coste de las medidas correctoras
frente a ruido, cuya eficacia correspondera al promotor.

2.3. DIRECCION GENERAL DE CALIDAD AMBIENTAL de 14.11.2003

El informe sectorial solicitaba para poder emitir el informe frente a ruido la siguiente do-
cumentacion:

1. Plano de usos del suelo.

2. Usos pormenorizados permitidos.

3. Situacion y tipo de pantallas acusticas proyectadas.
fue analizado y contestado en Informe Técnico del Servicio de Planeamiento Urbanistico
de 8 de febrero de 2005 que consta en el expediente, donde tras la presentacion de nueva
documentacion por parte de los promotores se consideraban subsanadas las deficiencias
gue debian incorporarse a un Texto Refundido para solicitar nuevo informe sectorial.

3.- NUEVAS VERSIONES DEL PLAN PARCIAL PARA SOMETIMIENTO A
INFORMES SECTORIALES
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| 3.1. VERSION PRESENTADA DE 24.01.2006

Los promotores presentan nueva version de plan parcial respondiendo a lo indicado en los
informes sectoriales y alegaciones (se analiza en apartado 5 de este informe) para su apro-
bacion definitiva, delimitando una Unica unidad de actuacion y variando la ordenacion
inicial, que es analizado y contestado en Informe Técnico desfavorable del Servicio de
Planeamiento Urbanistico de 4 de julio de 2006 que consta en el expediente, donde indica-
ba que no se habian subsanado la totalidad de deficiencias indicadas en el informe de
8.02.2005 y se precisaba nuevos informes sectoriales de la Demarcacion de Carreteras del
Estado y de la Direccion General de Calidad Ambiental.

3.2. VERSION PREESNTADA DE 13.11.2006 Y 13.03.2007 Y NUEVOS
INFORMES SECTORIALES

Los promotores presentan nueva version de plan parcial que de acuerdo al Informe Técni-
co del Servicio de Planeamiento Urbanistico de 2.05.2007 que consta en el expediente, se
somete a informe de la DCE y DGCA.

En paralelo y después de promulgada la Ley 9/2006 sobre evaluacion de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente, se inicia el trdmite de evaluacion
ambiental estratégica que, tras la Orden de 12 de noviembre de 2007 de la Consejeria de
Desarrollo Sostenible y Ordenacion del Territorio sobre criterios de aplicacion del tramite
de evaluacion ambiental estratégica, no prosigue al considerarse excluido para este sector.

3.2.1. DEMARCACION DE CARRETERAS DEL ESTADO de 2007

Emite informe desfavorable sefialando las siguientes deficiencias:

1. El limite del sector queda dentro de la zona de dominio publico de la via de
servicio al coincidir con la arista exterior de explanacién de ésta.

2. Las calles, viales y aparcamientos deberan situarse a mas de 25m de la arista
exterior de explanacion del tronco de la calzada y 8m en los ramales de salida
(zona de servidumbre).

3. Las redes de abastecimiento y saneamiento deberan situarse fuera de la zona
de servidumbre.

4. Los centros de transformacion se situaran fuera de la linea limite de edifica-
cion.

5. Debe incluirse un estudio que contemple la colocacion de medidas protectoras
frente a ruido.

6. Y enumera las condiciones generales que debe cumplir la actuacion (accesos
segun la OM, drenaje independiente, rellenos a menor cota que la rasante de
la carretera, canalizaciones subterraneas fuera de la zona de servidumbre,
iluminacion que no produzca deslumbramiento y solicitud de autorizacion
previa a las actuaciones en la zona de influencia).

3.2.2. DIRECCION GENERAL DE CALIDAD AMBIENTAL de 24.09.2008

Emite informe desfavorable requiriendo la actualizacion del Estudio de Ruidos y sefialan-
do las siguientes deficiencias:

1. Deberéa realizar nuevas mediciones de ruido o estudio predictivo debido al
aumento de circulacion respecto a 2002.

2. Los planos superpondran iséfonas resultantes de las medidas de ruido sobre
la ordenacion en periodo nocturno y diurno en las distintas zonas y usos pre-
vistos.

3. Se justificara la necesidad de medidas correctoras, su definicion e incorpora-
cién al Proyecto de Urbanizacion.

4. Debera justificarse en memoria la atenuacion del ruido con las medidas co-
rrectoras y el cumplimiento de los limites maximos seguin cada uso.
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5. Los planos superpondran is6fonas resultantes de las medidas correctoras so-
bre la ordenacién en periodo nocturno y diurno en las distintas zonas y usos
previstos que justifique el cumplimiento de los limites maximos.

6. Debe incluir conclusiones para garantizar el cumplimiento de los niveles de
ruido.

3.3. VERSION PRESENTADA DE 24.07.2009 Y NUEVOS INFORMES
SECTORIALES

Los promotores presentan nueva version de plan parcial con actualizacion del Estudio de
Incidencia Ambiental que de acuerdo al Informe Técnico del Servicio de Planeamiento
Urbanistico de 19.10.2009 que consta en el expediente, se somete de nuevo a informe de la
DCE y DGCA.

3.3.1. DEMARCACION DE CARRETERAS DEL ESTADO de noviembre 2009

Emite informe desfavorable sefialando las siguientes deficiencias:

1. Peseaque el plano 11 “Zona de afeccion Autovia A-30” define bien las zonas
de dominio publico y servidumbre, en el resto de planos el limite del sector
invade la zona de dominio publico de la via de servicio.

No se permitiran nuevos accesos a las carreteras del estado.

No se permitiran zonas verdes en zona de dominio publico.

Los aparcamientos y viales quedaran fuera de la zona de servidumbre.

Las conducciones, infraestructuras y alumbrado publico quedaran fuera de la

zona de servidumbre. Las arquetas, hidrantes, bocas de riego quedaran fuera

de la linea limite de edificacion.

6. Deberé justificar en el proyecto de urbanizacién que el alumbrado publico no

produce deslumbramiento en los conductores.

Indica la necesidad de disponer medidas protectoras frente a ruido.

8. Y enumera las condiciones generales que debe cumplir la actuacion (accesos
segun la OM, drenaje independiente, rellenos a menor cota que la rasante de
la carretera, canalizaciones subterrdneas fuera de la zona de servidumbre,
iluminacion que no produzca deslumbramiento y solicitud de autorizacion
previa a las actuaciones en la zona de influencia).

arwN
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3.2.2. DIRECCION GENERAL DE CALIDAD AMBIENTAL de 28.01.2010

Emite informe desfavorable indicando que para la emision del informe acustico deberan
aportarse los niveles acusticos sobre las zonas verdes EV4 y EV5 sefialando las siguientes
deficiencias:
1. Deberéa aportar los niveles acusticos sobre las parcelas EV4 y EV5.
2. El plan parcial debera incluir la zonificacion acustica que justifique el cum-
plimiento de los objetivos de calidad acustica (RD 1367/2007).
3. Deberé especificar longitud y caracteristicas de la pantalla acustica proyecta-
da.

3.4. VERSION PRESENTADA DE 30.03 y 16.04 de 2010 Y NUEVOS INFORMES
SECTORIALES

Los promotores presentan nueva version de plan parcial con subsanando lo indicado en los
informes sectoriales, se somete de nuevo a informe de la DCE y DGCA.
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| 3.4.1. DEMARCACION DE CARRETERAS DEL ESTADO de 27.10.2010

Emite informe favorable sefialando las siguiente prescripcion:

1. Es necesario incorporar en la normativa de las nuevas construcciones, la
obligatoriedad de realizar un estudio de niveles sonoros para garantizar
que los niveles acusticos sean los adecuados a la zonificacidn acustica que
exige la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido y el Real Decreto
1367/2007, de 19 de octubre (BOE de 23 de octubre de 2007). En dicha
normativa se especifica, entre otros condicionantes —que incluyen el con-
cepto de zonas de servidumbre acustica, en las cuales se podran establecer
restricciones para determinados usos del suelo-, que no podran concederse
nuevas licencias de construccion si los indices de inmision (de ruido) me-
didos o calculados, incumplen los objetivos de calidad acustica (anexos 1l
y 111 del Real Decreto que sean de aplicacion.

3.4.2. DIRECCION GENERAL DE CALIDAD AMBIENTAL de 28.10.2010

Emite informe favorable que considera el proyecto de Plan Parcial ZT-SB2 en la ultima
version, COMPATIBLE con el cumplimiento del articulo 13 del Decreto 48/98, de 30 de
julio, de Proteccion del Medio Ambiente frente al Ruido, indicando que se tendra en
cuenta las siguientes condiciones:

1. En el caso de que la zona denominada equipamientos DE1 situada cercana
a la autovia, se destine a usos de suelo restrictivos (sanitario, docente, cul-
tural, hospedaje, etc), y de acuerdo con las iséfonas representadas en los
planos 20.4 y 20.6 (planos relativos a iso6fonas proyectadas del periodo
diurno y nocturno y medidas correctoras sobre usos de suelo), se tendra en
cuenta:

a. De acuerdo con los limites acusticos que marca el Decreto 48/98 (6050
dB(A) dia/noche para sanitario, docente, cultural; y 65/55 dB(A)
dia/noche para uso hospedaje), la zona DE1 cumplirira con dichos li-
mites.

b. De acuerdo con los limites acusticos que marca el Real Decreto
1367/2007 para é&reas urbanizadas nuevas (55/45 dB(A) dia tar-
de/noche para sanitario, docente, cultural; y 65/60 dB(A) dia, tar-
de/noche para uso hotelero), la zona DE1 al completo estaria sometida
durante la noche a valores superiores a 45dB(A), por lo que se debera
optar por no situar uso sanitario-docente-cultural en dicha zona DEL1,
0, en su caso, proponer las medidas correctoras necesarias que garan-
ticen que se cumplen con los niveles citados.

2. La zona de equipamientos DE2, cuyos limites acusticos de acuerdo con la
legislacion aplicable son similares a los comentados en el apartado ante-
rior para los usos mas restrictivos, debera tener en cuenta:

a. Atendiendo a lo especificado en el Decreto 48/98, la zona DE2 cumpli-
rira con dichos limites.

b. Sin embargo, de acuerdo con los limites acusticos que marca el Real
Decreto 1367/2007 para areas urbanizadas nuevas, habria una peque-
fia zona (la mas cercana a la autovia) que se coloca por encima de los
45 dB(A) durante la noche, por lo que se debera elegir la zona mas
alejada de la autovia para situar los posibles usos sanitario-docente-
cultural en dicha zona DE2, o, en su caso, proponer las medidas co-
rrectoras necesarias.

3. Los usos terciarios, representados por las zonas TC1, TC2, TC3, TC4,
TC5, TC6 y TC7, podrian albergar usos de suelo mas restrictivos desde el
punto de vista acustico, como podria ser el uso de hospedaje o sanitario-
docente y cultural, por tanto:

a. De acuerdo con los limites acusticos a no superar que marca el Decreto
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48/98 (60/50 dB(A) dia/noche para sanitario, docente, cultural; y
65/55 dB(A) dia/noche para uso hospedaje), las zonas TC5 y TC7 so-
portarian niveles por encima de 60 dB(A) dia y 50 dB(A) noche, por lo
que se debe limitar el uso sanitario-docente- cultural en dichas parce-
las, o, imponer las medidas necesarias que garanticen su cumplimien-
to. El uso hospedaje estaria unicamente limitado en la zona TC7, don-
de en caso de ubicarse deberia situarse en la zona mas alejada de la
autovia y donde cumpla con el valor 65/55 dB(A) dia/noche, o propo-
ner las medidas adecuadas que aseguren que se cumplen con los nive-
les exigibles.

b. De acuerdo con los limites acusticos que marca el Real Decreto
1367/2007 para areas urbanizadas nuevas (55/45 dB(A) dia, tar-
de/noche para sanitario, docente, cultural; y 65/60 dB(A) dia, tar-
de/noche para uso hotelero), las zonas TC5 y TC7, y unas pequefas
parcelas de suelo de las zonas TC1, TC4 y TC6 soportaria niveles por
encima de 55 dB(A) dia y 45 dB(A) noche, por lo que se debe limitar el
uso sanitario-docente-cultural en las parcelas TC5y TC7, y en el resto
de parcelas, se deberan ubicar dichos usos en aquellas zonas donde se
cumple con la noramtiva (o0, en su caso proponer las medidas correcto-
ras necesarias que garanticen su cumplimiento).

4. Las medidas correctoras propuestas para el citado plan parcial consisten-
tes en pantallas acusticas, asi como las nuevas que, en su caso, se propon-
gan como consecuencia de lo dispuesto en los apartados anteriores, ha-
bran de ser concretadas y presupuestadas a nivel de proyecto constructivo
y ser incorporadas al Proyecto de Urbanizacion.

5. Con caracter previo a la aprobacion del Proyecto de Urbanizacion, se re-
mitira a este servicio la documentacién a que se refieren los apartados an-
teriores para su validacion definitiva.

Si en un futuro se demostrara que las medidas frente al ruido son insuficientes

y que no cumplen con la normativa vigente, se deberan proponer y ejecutar

las nuevas medidas que garanticen su cumplimiento.

4.- INFORME MUNICIPAL REFERENTE A LOS INFORMES SECTORIALES Y
LA ULTIMA VERSION DE PLAN PARCIAL

La documentacion presentada en marzo-abril de 2010, subsana las deficiencias indica-

das respecto los informes sectoriales.

e Debera presentar Texto Refundido con todos los documentos complementarios
actualizados que recoja los sucesivos ajustes y variaciones introducidas e incor-
pore las condiciones y prescripciones indicadas en los apartados 3.4.1, 3.4.2 y en
este apartado a Memoria, planos y anexos, asi como un apartado la justifica-
cion del cumplimiento de las determinaciones del Estudio de Incidencia Am-
biental y en especial del Estudio de Ruidos.

El promotor ha presentado el 23.11.2010 una ultima documentacion de plan parcial que

reajusta los limites del sector y recoge la ordenacién final del sector informada favora-

blemente por DCE y DGECCA.

Como resultado de la superposicion del plan parcial sobre el Plan General, se comprobé

gue quedaban parcelas y suelos intersticiales entre el sector ZT-SB2 y los contiguos TA-
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355 (totalmente urbanizado) y UD-SB1 (en ejecucion) que no estaban incorporados a
planeamiento alguno. Como reajuste del sector ZT-SB2 se ha llevado su limite a la linea
de dominio publico de la via de servicio de la Autovia A-30 (reduciendo 3.908,49m2 la
superficie inicialmente prevista por el Plan General. ficha 347) y se han incorporado las
parcelas y suelos intersticiales citados (incrementando 2.613,58m2 la superficie) por
considerarlo una adaptacion a la realidad topografica (acequia contigua al UD-SB 1) y
al limite comprobado del sector TA-355 contiguo (urbanizado). Esta determinacion re-
ajusta el sector de la siguiente manera:

_; —~|Superficie de sector 232.888 N 231.593,09
= é 5) Apr. De referencia 05m2/m2| =< 0,5m2/m2
W o | Edificabilidad 116.444| QO 115.796,54
A iy 2| SS GG adscritos 5.692,12| & < 5.692,12

© =IEDIFICABILIDAD TOTAL 122.136,12 121.488,66

El plan parcial en su Gltima version de 23.11.2010, ordena un aprovechamiento de
133.068,32m2 resultado de aplicar el aprovechamiento de referencia de 0,5m2/m2 sobre el
sector de 231.593,09m2, incrementandolo un 10% por aplicacion del articulo 106.d del
TRLSRM Yy afiadiendo los 5.692,12m2 de edificabilidad correspondiente a la bolsa de sue-
lo indicada en el apartado 1.1, edificabilidad que ordena en edificios de hasta quince plan-
tas (TC1), ocho plantas (TC6 y TC7) y cuatro plantas (El resto). Conecta el paso existente
bajo la autovia al vial paralelo a ésta (al oeste de la autovia no tiene continuidad viaria sufi-
ciente este paso) y preveé siete manzanas de uso TC de servicios, dos parcelas de equipa-
mientos publicos y seis de zonas verdes publicas computables, aparte de otras zonas verdes
no computables, a ejecutar por compensacion en una Unica unidad de actuacién mediante
el sistema de COMPENSACION, todo ello con la siguiente ordenacion detallada del suelo:

DOMINIO PUBLICO (CESION) edificabilidad
< | Espacios libres locales EV 25.647,00| > 11% sector
= | Espacios libres de proteccién EW 15.364,00
'é Equipamientos locales DE 16.721,00| < 15% p. netas
T | Viario y aparcamientos 62.433,59
& | Centros de Transformacion 290,50
=z | Bolsa de suelo adscrita 5.692,12
‘O [TOTAL DOMINIO PUBLICO 120.456,09| 52,01% sector 5.692,12
%() DOMINIO PRIVADO (UsOs
8 |LUCRATIVOS)
@ | Parcelas TC 111.137,00 * 133.068,32
< |TOTAL DOMINIO PRIVADO 111.137,00| 47.99% sectory  * 133.068,32
TOTAL PLAN PARCIAL 231.593,09 * 133.068,32

*Incluye los 5.692,12m2 de edificabilidad de la bolsa de suelo adscrita.

Proyecta 723 plazas de aparcamiento en la via pablica, en proporcién mayor a la exigencia

de 1 cada 200m2 de edificabilidad de servicios.

e Debera incrementar la superficie de los Equipamientos locales DE (15% de las
parcelas netas de la ordenacion proyectada segiin norma 6.5.4.4 Plan General).

e Debera disponer una zona verde al este junto a la Ctra. de la Fuensanta y conti-
gua al vial principal (en solucién equivalente a la aprobada inicialmente) y agru-
par las zonas verdes EVV2 y EV3 evitando contigliidad de zonas verdes con parce-
las privadas.

e Deber4a mantener como minimo la seccion de 25m en el bulevar previsto por el
Plan General al este que continua por sectores contiguos.

e Debera ampliar a cuatro carriles la seccion de todos los viales que acometen a la
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rotonda junto a Ronda Sur EW2.

e Debera numerar por tramos las plazas de aparcamiento y definir trazado de ca-
rril bici.

e Debera justificar el cumplimiento de la Orden VIV/561/2010. Al respecto, las ace-
ras tendran un ancho minimo de 2,60m en viales de secciobn menor a 15m y de
3,00m en los mayores.

e Debera corregir en Memoria las referencias a la Ley 1/2001 por el TRLSRM (1,
10.5), actualizar el dato de superficie de sector (3.2) y los datos de superficies en
las normas (8).

e Los retranqueos de la edificacion habra de referirlos a los limites de parcela, no
de calzada.

e Debera establecer el uso de los invernaderos o viveros existentes como compatible.

e Debera justificar o limitar la altura (proyecta XVV-47m) en la zona de afeccion de
la Autovia A-30.

e Debera corregir la asignacion de edificabilidad a zonas verdes en anexo I.

e Habra de considerar orientativa toda determinacion de Gestion Urbanistica como
evaluacion de costes, indemnizaciones, etc.

e Debera incorporar al plan parcial el Anexo Ambiental de cumplimiento de la Ley
4/2009 de Protecciébn Ambiental Integrada para justificar el no sometimiento a
evaluacion ambiental integrada.

e Debera cuantificar la demanda de agua potable y el calendario estimado de dis-
ponibilidad.

e Las actuaciones sobre las acequias de riego estaran condicionadas al acuerdo de
la Junta de Regantes.

e Debera justificar el desvio de redes de infraestructura existentes.

e Debera establecer la denominacion de cada zona con el subindice SB2.

o Debera justificar el aprovechamiento que se incorpora de la bolsa de suelo citada
en el apartado 1.1 (acuerdos de Plenos de 29.07.1993, 30.03.1994, 23.06.2000,
28.04.2005.

‘ 5.- ALEGACIONES PRESENTADAS

Durante el periodo de exposicién publica del plan parcial se presentaron seis alega-
ciones que fueron analizadas y contestadas en Informe Técnico del Servicio de Pla-
neamiento Urbanistico de 8 de febrero de 2005 que consta en el expediente. La pro-
puesta de resolucion de estas alegaciones se ha incorporado, en el sentido propuesto
en el informe, a los sucesivos documentos presentados. En sintesis las alegaciones con-
sistian:

| 5.1. MERCEDES RUIZ ALEMAN de 26.03.2004

Solicitaba la aprobacién simultanea del Programa de Actuacién, la modificacién del
complejo mecanismo propuesto para equilibrar las dos unidades de actuacion delimi-
tadas, la asignacion de la edificabilidad de la bolsa de suelo a las dos unidades de ac-
tuacion y no Unicamente a la UAL como proponia el plan parcial, la improcedencia de
la parcela minima de 3.000m2 y la cesion de aprovechamiento lucrativo del 11%.

El informe técnico proponia la estimacion parcial indicando que la ejecucion del plan
parcial en una Unica unidad de actuacién como se proponia respecto otras alegacio-
nes, resolvia gran parte de esta alegacion.
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5.2. PROFUSA de 26.02.2004 |

Apoyaba una nueva solucion de planeamiento, presentada por los promotores en
enero de 2004, mejorando accesos Yy circulaciones, modificando el vial que separa las
unidades de actuacion y reajustando la delimitacion de éstas para equilibrar las ce-
siones y estableciendo la parcela minima en 2.000m2 en la parcela TC2 y 250m2 en el
resto.
El informe técnico proponia la estimacion de la alegacion excepto lo concerniente a la
parcela minima que proponia en 1.000m2 en la manzana TC2 y 500m2 en las demas.

| 5.3. JUAN ANTONIO GALVEZ MARTINEZ de 11.12.2003 \
Solicitaba ser incorporado a la relacion de propietarios del sector.
El informe técnico proponia la desestimacion de esta alegacion.

| 5.4. CONCHITA GALLEGO JIMENEZ de 20.02.2004 \
Solicitaba la continuacion de los viales transversales a la autovia (en la parte oeste)
hasta su conexion a la via de servicio de ésta.
El informe técnico proponia la estimacion de esta alegacion.

| 5.4.1. INFORME MUNICIPAL DE DICIEMBRE 2010 ‘

Este es uno de los aspectos a los que se opone la Demarcacién de Carreteras del Esta-
do seguin se expone en el apartado 3. Procede la desestimacion de la alegacion puesto
gue la conexion tiene que realizarse a través del dominio publico de la carretera que
ha quedado excluido del sector.

| 55. JUAN CARRILLO OLMOS de 5.12.2003 |

Indicaba que es propietario de unos viveros, que no invernaderos, afectados por un
vial en el plan parcial, instalaciones valoradas en 764.396€ mas el lucro cesante, im-
porte muy superior a los 72.121,45€ previstos como indemnizacion y solicita la conso-
lidaciéon de las instalaciones para abaratar costes del proyecto, sin perjuicio de la
compensacioén de otras cargas.

El informe técnico proponia la estimacion indicando que se revisase el importe de las
indemnizaciones y se variase el vial que afecta las instalaciones, aunque no conside-
raba que la consolidacion de la actividad del vivero fuese la solucion méas adecuada
urbanisticamente.

| 5.6. JOSE PEREZ MATEOS |

Indicaba que no ha autorizado su consideracion como promotor, solicitaba que se le
reconociese la edificabilidad concreta que le corresponde por los terrenos de la bolsa
de suelo, que se fije una parcela minima de 1.500m2 y no de 3.000m2, que se acuerde
un nuevo periodo de exposicion publica y que se aclaren los criterios de ordenacion
de la ficha 347.

El informe técnico proponia estimar su exclusion como promotor y establecer en
1.000m2 la parcela minima en la manzana TC2 y 500m2 en las demas, desestimado el
resto.

6.- CONCLUSIONES

Por lo expuesto se considera que para proseguir la tramitacion del expediente debe pre-
sentar Texto Refundido completo que incorpore y subsane lo indicado en este informe.

INFORME DE LOS SERVICIOS TECNICOS
DE LA GERENCIA DE URBANISMO
DE 12 DE ENERO DE 2011

El documento presentado el 11 de enero de 2011 como Plan Parcial ZT-SB2. Patifio-
Murcia Aprobacion Definitiva con fecha enero 2011 subsana las deficiencias indicadas
en el informe 193/10 de 21 de diciembre de 2010 y se estima que puede proseguir su
tramitacion.
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Como consecuencia de los reajustes efectuados para subsanar las deficiencias, establece
la siguiente ordenacion detallada del suelo:

DOMINIO PUBLICO (CESION) edificabilidad
<>’: Espacios libres locales EV 25.961,58| > 11% sector
= Espacios libres de proteccion EW 14.043,54
Z Equipamientos locales DE 19.222,00| > 15% p. netas
Lh Viario y aparcamientos 64.017,89
- Centros de Transformacion 290,50
\(ZD Bolsa de suelo adscrita 5.692,12
@) TOTAL DOMINIO PUBLICO 123.535,51| 53,34% sector
é DOMINIO PRIVADO (USOS LUCRATIVOS)
©  |Parcelas TC 108.057,58 * 133.068,32
2 TOTAL DOMINIO PRIVADO 108.057,58| 46.66% sector; * 133.068,32
TOTAL PLAN PARCIAL 231.593,09 * 133.068,32

*Incluye los 5.692,12m2 de edificabilidad de la bolsa de suelo adscrita.
Proyecta 725 plazas de aparcamiento en la via publica, en proporcion mayor a la exigencia
de 1 cada 200m2 de edificabilidad de servicios."

Sometida a votacion la propuesta se aprobé por unanimidad.

2.2. EXPTE. 2570/05.- APROBACION DEFINITIVA DEL PLAN PARCIAL
DEL SECTOR ZGSG-MP6, LOS MARTINEZ DEL PUERTO

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comisién cuyo texto es el
siguiente:

"RESULTANDO que la Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de
Murcia, mediante Acuerdo de fecha 16 de Abril de 2008, resolvid aprobar inicialmente
el proyecto de Plan Parcial en terrenos SG-C1-1, en Los Martinez del Puerto, promovi-
do a instancias de Dfia. Isabel Mufioz Gomez-Guillamoén y otra.

RESULTANDO que, una vez aportada la documentacion exigida en éste, el
Plan Parcial y el Informe de Sostenibilidad fueron sometidos a informacion puablica por
plazo de dos meses mediante anuncios publicados en el Boletin Oficial de la Region de
Murcia de fecha 17 de Septiembre de 2008 y en los Diarios La Verdad y La Opinion del
dia 23 de Septiembre de 2008, con notificacion a los propietarios afectados, no constan-
do en este Servicio alegaciones.

CONSIDERANDO que, fueron también notificados en calidad de publico
interesado determinado por el 6rgano ambiental Ecologistas en Accidn, Asociacion de

Naturalistas del Sureste y Fundacion Global Nature-Murcia, no constando en este Servi-
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cio alegaciones.

RESULTANDO que, se solicité informe a la Direccion General de Urbanis-
mo de la Region de Murcia, Direccion General de Calidad Ambiental de la Region de
Murcia, Direccion General de Carreteras de la Region de Murcia, Direccion General de
Industria de la Region de Murcia, Demarcacion de Carreteras del Estado en la Region de
Murcia, Confederacion Hidrogréafica del Segura, Ente Publico del Agua, Direccidon General
de Promocion Cultural de la Regidn de Murcia, Direccidon General de Medio Natural de la
Region de Murcia, Direccion General de Ordenacion del Territorio de la Region de Murcia
y Servicio de Vigilancia e Inspeccion Ambiental de la Region de Murcia.

CONSIDERANDO que, los informes solicitados a la Direccion General de
Urbanismo de la Region de Murcia, Direccion General de Calidad Ambiental de la Regidn
de Murcia, Direccion General de Carreteras de la Region de Murcia, Direccion General de
Industria de la Region de Murcia, Demarcacion de Carreteras del Estado en la Region de
Murcia, Confederacion Hidrogréafica del Segura, Ente Publico del Agua, Direccidén General
de Promocion Cultural de la Region de Murcia, Direccion General de Medio Natural de la
Region de Murcia, Direccion General de Ordenacion del Territorio de la Region de Murcia
y Servicio de Vigilancia e Inspeccion Ambiental de la Regién de Murcia han sido emiti-
dos y sintetizado su contenido en el informe de los Servicios Técnicos de la Gerencia de
Urbanismo de fecha 22 de Diciembre de 2010, informe que se adjuntan a la presente.

CONSIDERANDO que, con posterioridad al sometimiento a informacion
publica del Plan Parcial incluyendo el Informe de Sostenibilidad, se remiti6 a la Direc-
cién General de Planificacion, Evaluacion y Control Ambiental de la Regién de Murcia
el resultado de dicha informacién puablica y consultas y el Borrador de Memoria Am-
biental presentado por la promotora del expediente al objeto de elaborar la Memoria
Ambiental.

CONSIDERANDO que, en fecha 6 de Octubre de 2010 se ha recibido la
“Declaracion de la Direccion General de Planificacion, Evaluacion y Control Ambiental
de la Region de Murcia por la que se aprueba, a los solos efectos ambientales, la Memo-
ria Ambiental del Plan Parcial SG-C1.1 “El Merino” del término municipal de Murcia
con el contenido que se recoge en el Anexo a la presente Declaracion”.

CONSIDERANDO que, por la promotora del expediente se ha presentado
proyecto de Plan Parcial informado favorablemente para la aprobacién definitiva por los
Servicios Técnicos de la Gerencia de Urbanismo en fecha 17 de Enero de 2011, informe
que se adjuntan a la presente.

CONSIDERANDO que, junto al proyecto de Plan Parcial, por la promotora
del expediente se ha presentado Declaracion Ambiental informada favorablemente para
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la aprobacion definitiva a los efectos ambientales por el Servicio Municipal de Medio
Ambiente en fecha 11 de Enero de 2011.

CONSIDERANDO que, procede por tanto otorgar la aprobacion definitiva.

Por todo ello, a la vista del art. 140 del Texto Refundido de la Ley del Suelo
de la Regidn de Murcia (Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de Junio), los arts. 12,13 y
14 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente y el art. 123.1.i) de la Ley 7/1985, de 2 de
Abril, en la redaccion dada por la Ley 57/2003,de 16 de Diciembre, en cuanto a la com-
petencia del Pleno, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el proyecto de Plan Parcial del sector
ZG-SG-MP6, Los Martinez del Puerto.

SEGUNDO.- Ordenar la notificacion del presente a la promotora del expe-
diente.

TERCERO.- Ordenar la publicacion del presente en el Boletin Oficial de la
Region de Murcia, asi como su notificacion a los interesados que consten en el mismo y
su remision a la Direccidon General de Territorio y Vivienda de la Region de Murcia, Di-
reccion General de Planificacidn, Evaluacién y Control Ambiental de la Regién de Mur-
cia, Direccion General de Carreteras de la Region de Murcia, Direccion General de Indus-
tria de la Region de Murcia, Demarcacion de Carreteras del Estado en la Region de Mur-
cia, Confederacion Hidrogréafica del Segura, Ente Pablico del Agua, Direccion General de
Promocién Cultural de la Region de Murcia, Direccion General de Patrimonio Natural y
Biodiversidad de la Region de Murcia y Servicio de Vigilancia e Inspeccion Ambiental de
la Regidn de Murcia, junto con un ejemplar de la documentacion debidamente diligen-
ciado."

INFORME DE LOS SERVICIOS TECNICOS
DE LA GERENCIA DE URBANISMO
DE FECHA 17 DE ENERO DE 2011

A. ANTECEDENTES.

El 16 de abril de 2008 se acordd por la Junta de Gobierno del Excmo. Ayunta-
miento de Murcia aprobar inicialmente el proyecto de Plan Parcial ZG-SG-C.1.1, en Los
Martinez del Puerto. T.M., de Murcia.

En dicho acuerdo se acordd la notificacion y el requerimiento de que se aportara
lo sefialado en el CONSIDERANDO PRIMERO, del informe los Servicios Técnicos de
la Gerencia de Urbanismo de fecha 9 de abril de 2008 y del Servicio de Proteccion Me-
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dioambiental de fecha 18 de marzo 2008.

En fecha 16 de junio de 2008 se presenta ante este 6rgano informe de contesta-
cion a los reparos de los Servicios Técnicos de Planeamiento, asi como un ejemplar del
plan parcial del sector ZG-SG-C.1.1 con las subsanaciones requeridas.

Posteriormente, en fecha 17 de septiembre de 2008, se produce la publicacion
del plan parcial del sector ZG-SG-C.1.1 (BORM 217), por periodo de dos meses.

Simultdneamente a los efectos de cumplir con lo establecido en la Resolucion de
21 de diciembre de 2007 del Director General de Calidad Ambiental, por la que se
aprueba el Documento de Referencia para la elaboracion del informe de Sostenibilidad
Ambiental del Plan Parcial, SG-C.1.1,”El Merino”, Termino de Murcia (Exp-1460/07
EAE), concretamente en su Punto 9.1 y 2 donde se establecia que:

“El 6rgano promotor (Ayuntamiento de Murcia) enviara, al menos, un ejemplar
completo de la version preliminar correspondiente del Plan Parcial, incluyendo el
ISA en soporte magnético a todas las Administraciones Publicas afectadas y publi-
co interesado que deben ser consultados, segun relacion propuesta en el punto
9.2.1. Los archivos suministrados cumpliran los mismos requisitos indicados para
los que deben estar disponibles en la web del Ayuntamiento de Murcia. Las Admi-
nistraciones publicas afectadas y publico interesado consultados dispondran de un
plazo minimo de 45 dias para examinarlo y formular observaciones. Este plazo de
45 dias se ampliard, en su caso, al periodo que el tramite sustantivo establezca para
el documento de planeamiento correspondiente.

En la remision de las consultas a las Administraciones Publicas afectadas y publico
interesado, el Ayuntamiento debera referenciar la publicidad en la pagina web de la
Consejeria de Desarrollo Sostenible y Ordenacion del Territorio del presente Docu-
mento de Referencia.”

A tenor de lo expuesto en cuanto a los 6rganos identificados a los efectos de ser
consultados en el Punto 9.2.1 del Documento de Referencia se establece lo siguiente:
“9.2.1. Relacion de Administraciones Publicas y publico interesado afectados Con-
forme al articulo 9.2 de la ley 9/2006, sera necesario consultar a:

1. Ayuntamiento de Murcia

2. Direccion General de Urbanismo

3. Direccion General de Ordenacion el Territorio
4. Direccion General de Promocién Cultural

5. Servicio de Vigilancia e Inspeccion Ambiental
6. Direccion General del Medio Natural

7. Confederacion Hidrogréafica del Segura

8. Ecologistas en Accién

9. Asociacion de Naturalistas del Sureste (ANSE)
10. Fundacion Global Nature — Murcia”.

Ademas, en el acuerdo de Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Murcia de
aprobacion inicial del Plan Parcial SG-C.1.1, de fecha 16 de abril de 2008, se solicita-
ban 8 ejemplares del Proyecto debidamente visado por el colegio profesional correspon-
diente para su remisién a los érganos identificado en este caso por la propia Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Murcia a los efectos de lo contenido en el articulo 141
del Texto Refundido de la Ley del Suelo de la Region de Murcia, dichos érganos identi-
ficados son:

o Direccién General de Urbanismo.

Direccion General de Calidad Ambiental.

Direccion General de Carreteras de la CARM.
Direccidn General de Industria y Minas de la CARM.
Demarcacion de Carreteras del Estado
Confederacion Hidrogréafica del Segura

Ente pablico del agua.
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Transcurrido el periodo de consultas a los 6rganos identificados, la Gerencia de
Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Murcia procedié a dar traslado al promotor de
la actuacion de las contestaciones remitidas hasta la fecha por los diferentes drganos
consultados.

El origen de las aportaciones recibidas, especificando los procesos de consulta
que han originado, asi como las contestaciones a las mismas, quedan incorporadas al
documento de Borrador de Memoria Ambiental del plan parcial ZG-SG-C.1.1, “El Me-
rino”, asi como al Documento de contestacion de alegaciones e informes al plan parcial,
de febrero de 2010 y la Propuesta de Plan o Programa que incorporaba el resultado de
las consultas emitidas. Dicha documentacién fue remitida al 6rgano ambiental, en este
caso Direccion General de Planificacion, Evaluacion y Control Ambiental, de confor-
midad con lo contenido en el articulo 12 de la Ley 9/2006, de 28 de abril.

Resultado de esto, mediante la “Declaracion de la Direccion General de Planifi-
cacion, Evaluacion y Control Ambiental por la que se aprueba la Memoria Ambiental
del plan parcial SG-C1.1 "el Merino" en Murcia”, de fecha 7 de septiembre de 2010, se
establece que, visto el expediente nimero 1460/07, seguido al Ayuntamiento de Murcia,
al objeto de que por dicho ¢rgano de Medio Ambiente se dicte la Declaracién por la
que se aprueba la Memoria Ambiental relativa a la Evaluacion Ambiental Estratégica
del Plan Parcial SG-C1.1 "El Merino” segun establece la Ley 4/2009, de 14 de mayo, de
Proteccion Ambiental Integrada.

El 1 de octubre de 2010, se remite al Ayuntamiento de Murcia por parte de la Direccion
General de Planificacion, Evaluacién y Control Ambiental, la Declaracion Ambiental
favorable.

Se presenta en fecha 26 de octubre de 2010, el documento de Plan o Programa,
del llamado Plan Parcial ZG-SG-C1-MP6 "El Merino", anteriormente denominado Plan
Parcial del Sector SG-C1.1, en los Martinez del Puerto, Exp. Planeamiento 2570/05, asi
como documentos de sintesis del procedimiento ambiental seguido, a fin de proceder a
su aprobacion definitiva.

Se procede a analizar y emitir el correspondiente Informe por parte de este Ser-
vicio de Planeamiento Urbanistico en lo que a su competencia se refiere, recogiendo en
este documento los informes sectoriales y los correspondientes municipales al no haber
alegaciones de particulares.

B. FUNDAMENTOS LEGALES Y NORMATIVA DE APLICACION.

Para la elaboracion de este informe se ha tenido en cuenta:

- PGMO de Murcia.

- Legislacion Autonomica, texto refundido de la Ley del suelo de la Region de Murcia,
Decreto Legislativo 1/2005 de 10 de junio.

- Legislacion estatal basica sobre suelo y valoraciones.

- Legislacion supletoria del derecho estatal.

- Reglt® de Planeamiento (RD 2159), Gestion (RD 3288) y Disciplina (RD 2187) de
1978.

- Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local.

- Decreto de 17 de junio de 1995, Reglamento de Servicio de las Corporaciones Loca-
les.

C. INFORMES SECTORIALES

INFORME EMITIDO POR LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD
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AMBIENTAL

-  INFORME RESUMEN.

1. La Direccion General competente, procede a emitir informe sobre la consulta
formulada sobre el expediente de referencia.

2. En el mismo con carécter de observacién se recordaba que una vez finalizada la
fase de Consultas que se establece en el articulo 10 de la Ley 9/2006,de 28 de
abril, sobre los efectos de determinados planes y programas en el medioambien-
te, y al objeto de continuar con el procedimiento de Evaluacion Ambiental Estra-
tégica, concretamente la Memoria Ambiental, que se establece en el articulo 12
de la mencionada Ley, el ayuntamiento debera de remitir a esta Direccion Gene-
ral la siguiente documentacion:

3. Informe de Sostenibilidad Ambiental

Propuesta de Plan Parcial

Un documento que responda motivadamente a las observaciones y alegaciones

que en su caso, se hayan realizado en la fase de consultas, y en el que quede jus-

tificado como se ha tenido en consideracién en la propuesta de plan parcial.
6. Certificado de la fase de consultas, conforme al articulo 10 de la Ley 9/2006, en
el que se recoja: periodo de puesta a disposicion del publico (B.O.R.M), relacion de
Administraciones Publicas afectadas y Publico interesado que hayan sido consultadas
(indicando el plazo de consulta), ademas, se detallara el resultado de esas actuaciones.
(Las administraciones Publicas afectadas y Publico interesado a consultar sera al menos
el que se establece en el apartado 9.2.1 del Documento de Referencia.

Borrador de Memoria Ambiental. Se realizara conforme a la Guia para la ela-
boracion del Borrador de Memoria Ambiental de Instrumentos de planeamiento Urba-
nistico.

2. RESPUESTA DEL EQUIPO REDACTOR. RESUMEN.

El origen de las aportaciones recibidas, especificando los procesos de consulta
que han originado, asi como las contestaciones a las mismas, quedan incorporadas al
documento de Borrador de Memoria Ambiental del plan parcial SG-C1.1, asi como al
Documento de Contestacion de alegaciones e informes sectoriales, de fecha febrero de
2010 y la Propuesta de Plan o Programa que incorporaba el resultado de las consultas
emitidas. Asi mismo el Ayuntamiento de Murcia certificd las consultas emitidas en vir-
tud del articulo 10 de la Ley 9/2006, como se requeria, dicha documentacién fue remiti-
da al 6rgano ambiental, de conformidad con lo contenido en el articulo 12 de la Ley
9/2006.

Resultado de esto, se emite la “Declaracion de la Direccion General de Planifi-
cacion, Evaluaciéon y Control Ambiental por la que se aprueba la Memoria Ambiental
del plan parcial SG-C1.1, EL Merino".

3. INFORME MUNICIPAL.
La contestacion del promotor justifica lo indicado por la DG de PLANIFICACION,
EVALUACION Y CONTROL AMBIENTAL.

INFORME EMITIDO POR EL ENTE PUBLICO DEL AGUA

ok~

- INFORME RESUMEN.
“....Que de acuerdo con “Convenio de colaboracion suscrito entre el ente publico de la
agua y el Ayuntamiento de Murcia sobre suministro de en alta de agua potable para
atender la demanda en su termino municipal”’, aprobado por acuerdo del Consejo de
Gobierno de fecha 29 de septiembre de 2006, el Ayuntamiento de Murcia dispondra de
caudales adicionales de los que cuenta en la actualidad, que son los que establece en el
anexo | al convenio, que se adjunta a este informe y que seran suministrados por el En-
te Publico del Agua. Dichos volimenes se han determinado en base a la prevision de
crecimiento realizada por el propio Ayuntamiento.”
2. INFORME EQUIPO REDACTOR. RESUMEN.

De esto se desprende que el Ayuntamiento de Murcia en virtud del Convenio
suscrito con el Ente Publico del Agua, dispone de caudales adicionales para el abaste-
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cimiento en alta de agua potable de los nuevos desarrollos previstos.

Considerando por lo expuesto que sobre el abastecimiento de agua potable se da
por SUBSANADA la exigencia puesta de manifiesto por el Ayuntamiento de Murcia en
sede del expediente, de conformidad con lo establecido en el articulo 141 del Texto Re-
fundido de la Ley del Suelo de la Region de Murcia.

3. INFORME MUNICIPAL.

La contestacion del promotor justifica lo indicado por el ENTE PUBLICO DEL
AGUA.

INFORME EMITIDO POR LA DIRECCION GENERAL DE URBANISMO-CARM-
OP-OT
INFORME RESUMEN.

En resumen, el informe de la Direccion General de Urbanismo sefialaba lo si-
guiente:

A la vista de la documentacion remitida por este Ayuntamiento mediante su ofi-

cio de 17 de septiembre de 2008, Registro de entrada de fecha 26/9/08, relativa a Plan
Parcial SG-C.1.1, en Los Martinez del Puerto, el Servicio de Urbanismo de esta Direc-
cion General, ha emitido informe con fecha 18 de noviembre de 2008, de cuyas conclu-
siones le doy traslado a continuacion. Asimismo le significo que proximamente se les
remitira informe sobre la incidencia en materia de “Ordenacion del Territorio” que
este proyecto pueda tener:
1. El Sistema General Viario del PP ha de respetar los trazados viarios del PE de
infraestructuras. Ha de aportarse informe de la DG de Carreteras en relacién con los
accesos viarios al PP corregida indicacion anterior y ajustandose en su caso en la so-
lucion técnica a lo especificado en el mismo. En su ausencia se observa que en el siste-
ma General adscrito GC-C1 las franjas laterales para ampliacion no abarcan en su
longitud la totalidad del recorrido de la carretera E-7 a su paso por el sector, incum-
pliendo su misién de proporcionar una futura ampliacion en la porcién ausente (extre-
mo sur).

2. En la memoria justificativa ha de hacerse mencion a las reservas de terreno que
indica el art.25 y 26 de las Directrices y Plan de Ordenacion del Suelo Indus-
trial de la RM, en relacién con el saneamiento y depuraron de aguas residuales
en zonas industriales y la prevencion y correccion de efectos contaminantes res-
pectivamente aguas residuales en zonas industriales y la prevencion y correc-
cion de efectos contaminantes respectivamente caso de afectar a ordenacion in-
corporar estas. Especial hincapié se observa en este Ultimo punto por parte del
EIT de la Actuacion de Interés Regional del Aeropuerto situado a poca distancia
del PP, pudiendo afectar al mismo la emision de ruidos y gases y por tanto con-
dicionado su operatividad. El apartado 2.2 “Cumplimiento de la LSRM y Legis-
lacion Sectorial “resulta incompleto.

3. La parcela EV-3 se encuentra atravesada por la linea eléctrica de Alta tension
66 kV que exige en su trazado un area de proteccion con superficie y usos de acuerdo al
art.43 de las Directrices y Plan de Ordenacion del Suelo Industrial de la R. Se ha de
solicitar informe a la Consejeria competente en materia de Energia.

4. Las plazas de aparcamiento para minusvalidos no cumplen con las medidas mi-
nimas establecidas por la Ley 5/95 de Accesibilidad, de 3,30 metros de ancho (todas se
han dispuesto en fila con 2,50 acotados en secciones viarias).

5. No esta justificada la exclusion de la EDAR indicada en el informe de la compa-
fila de saneamiento de aguas de fecha 10/1/06.El PE de Infraestructuras Hidricas del
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Campo de Murcia no contempla la EDAR para esta actuacion por lo que ha de incluir-
se en la ordenacién y por tanto en el andlisis del Informe de Sostenibilidad. Caso de no
acreditarse suficientemente su no inclusion, ha de justificarse la participacion del sec-
tor en el costo de su ejecucion reflejado en el EEF. Cualquier otra solucién requerira
de las garantias correspondientes para asegurar su ejecucion y funcionamiento.

6. Debe reflejarse en documentacion que corresponda las obras para garantizar el
suministro de agua potable especificadas en el PE de infraestructuras. La cantidad re-
flejada de 200.000 € en el EEF no es coherente con la participacion del sector en las
mismas segun dicho PE, ascendiendo a 3.617.102 €. Ha de aportarse informe de la
CHS sobre disponibilidad de recursos hidricos para atender las demandas que esta
actuacion plantea.

Con respecto a la Normativa:

La Normativa urbanistica debe de incorporar los capitulos de Generalidades y
terminologias de conceptos, proteccion, de Gestion y de urbanizacion, tal y como de-
termina el articulo 123.d de la LSRM (con las remisiones que correspondan en el Plan
General), debiendo en aplicacion del art.29 de las Directrices y Plan de Ordenacion
Territorial del Suelo Industrial de la RM ,incluir en las de proteccién el articulado co-
rrespondiente al capitulo 111 del decreto n° 48 /1998,de 30 de julio, sobre proteccion del
Medioambiente frente al ruido en la Region de Murcia.

En la norma EW se incluyen parcelas (EW3,EW y EW 16) consideradas como
Sistema General por lo que su reglamentacion normativa ha de remitirse a lo dispuesto
en el articulado del PGMOU para estos sistemas.

Si se establece en normativa SU Servicios Urbanos la titularidad municipal
de las parcelas destinadas a Centros de Transformacion, ha de reflejarse en los
planos PRY 5-1y PRY 5-2 “Dominio Publico y Cesiones al Ayuntamiento”.

Respecto la documentacién integrante del PP presentado, hay que tener en
cuenta que:

7. Por tratarse de un PP de iniciativa particular, ha de aportarse un Programa de
Actuacién como documento independiente art.123.g. LSRM y con el contenido
indicado en el art.172 LSRM.

8. EIl plano Topogréfico ha de incluir curvas de nivel de metro en metro (art.59
RP) observandose que el aportado las tiene de 5 en 5 metros.

9. Todos los planos de la serie de ordenacion (zonificacion, estructura viaria, es-
quemas de infraestructuras, y redes) han de aportarse a escala minima de
1:1.000 de acuerdo con el articulo 123 de la LSRM.

10. Los planos de esquemas de abastecimiento carecen de leyenda identificativa de
simbologia utilizada, por lo que no queda definitiva la red de riego y de hidran-
tes contra incendios en los esquemas de redes de infraestructuras (art.60 RP).

11. Los planos de la red viaria denominados PRY- 3-1y 3-2 "alineaciones y Rasan-
tes. Seccion Viario” y ESQ 1-1y 1-2 “Esquema de Trdfico ““ no contiene perfi-
les longitudinales de acuerdo con los articulos 52 y 60 RP. Tampoco presentan
arbolado la seccion B-B’ que cuenta con 25 metros de anchura, incumpliendo
determinaciones de PGMOU de Murcia para viales de anchura igual o superior
a 12 metros.

12. La franja verde de proteccion figura en algunos documentos de la memoria co-
mo GG-C1.1 (Memoria informativa) y en otros GG-SG-C1.1 (memoria justifica-
tiva).

13. En el apartado de la memoria justificativa 3.7.2 “Red de saneamiento” no se
cumplimenta el contenido del art.53.5 RP, teniendo en cuenta la composicion y
el caudal de las aguas residuales de toda especie y el de las pluviales para rea-
lizar un célculo de la capacidad de las conducciones. Debe de especificarse
ademas si es de tipo separativo y caso de verter pluviales a cauce publico se
precisa informe de favorable de CHS.

14. En el apartado 6.3.2 Unidades de Actuacion n°3 del anexo numérico, figura por
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error “Total Privado U.A.2” y “Total Publico UA2".
15. En la norma EW Zonas Verdes de Proteccion se incluye en el cuadro final con
denominacion incorrecta: ”Anexo cuadro EV”’, debiendo sustituir Ev por EW.

2. RESPUESTA DEL EQUIPO REDACTOR. RESUMEN.
Al punto 1.- El Plan Especial de Infraestructuras del campo de Murcia ha sido modifi-
cado por el Proyecto de Accesos al aeropuerto de Corvera desde la autovia A-30 afec-
tando por tanto a al Sistema General adscrito GG-SG-C1.1. 1°) En relacion con los ac-
cesos desde los ramales de acceso al futuro aeropuerto de Corvera desde la autovia A-
30.
En fecha 13 de enero de 2010, (Registro de entrada 748 de fecha 18 de enero de 2010.),
se emite informe favorable de la D.G. de Carreteras a la ordenacion adaptada al Proyec-
to de Accesos al aeropuerto de Corvera desde la autovia A-30,eliminandose el sistema
General adscrito GC-C1 contenido en la ordenacion del PP aprobado inicialmente.
Al punto 2.- En cuanto a las reservas de terreno indicadas en los Art. 25 y 26 de las
Directrices y Plan de Ordenacion del Suelo Industrial; respecto a la depuradora de aguas
residuales se esta en conversaciones con EMUASA para proyectar una EDAR para va-
rios sectores, teniendo imputado este sector una cantidad importante de obras exteriores
de saneamiento y abastecimiento. Para el caso de que finalmente se optara por la insta-
lacion de una EDAR dentro del sector, se efectla una reserva de suelo en el P. Parcial al
sur de la parcela privada T.11, permitiéndose dicho uso en la ordenanza IX t correspon-
diente. Pag.34 de las Normas Urbanisticas del PP.
En cuanto a la posible afeccion de efectos contaminantes sobre el aeropuerto en la
Normativa del P.P. se ha incluido entre los usos prohibidos los de industrias contami-
nantes o peligrosas.
Al punto 3.- La linea de Alta Tension que cruza el sector discurre por un corredor verde
que cumple las especificaciones del Reglamento de A.T. en cuanto a las distancias de
los edificios a la linea. Se solicit6 informe a la Direccién General de Industria quien nos
remitio a la empresa titular de la linea de distribucion de 66 Kw, en realidad de 132 Kw,
siendo esta IBERDROLA.S.A.U, copia de dicho informe se aporta en documento anexo
4 del documento de CONTESTACION DE ALEGACIONES de Septiembre de 2010,
aceptando las distancias propuestas en las bandas de proteccion a lo largo del trazado de
la linea.
Sin perjuicio de lo anterior, en cuanto a la zona verde EV3 que era sobrevolada por la
linea de alta tension, se ha eliminado dicha afeccion discurriendo la misma Gnicamente
por superficies EW que en cualquier caso cumplen con las especificaciones del Regla-
mento de A.T.
Al punto 4.- Las plazas de aparcamiento se han situado en su totalidad en linea, con un
ancho de 2,50 m. Como la acera colindante es de 3 m, en las zonas adecuadas se grafian
las plazas de minusvalidos con un ancho de 3,30 m quedando en estas zonas la acera de
2,20 m. Asi se recoge en los planos del PP relativos al Esquema de Trafico.
Al punto 5.- Conforme a la contestacion de EMUASA de 12 de marzo de 2009, inclui-
do en el capitulo 6.5. INFORMES A LAS COMPANIAS SUMINISTRADORAS, las
actuaciones relativas a abastecimiento y saneamiento podran ser susceptibles de modifi-
caciones en funcion de la aprobacion definitiva del Plan Especial de Infraestructuras
Hidraulicas de Murcia. De las conversaciones mantenidas con EMUASA parece l6gico
llevar a cabo una EDAR comun, como consecuencia de ello se incorpora una impu-
tacion econdmica para EDAR en el Estudio Economico del P. Parcial. En cualquier caso
de no ser finalmente asi se prevé una parcela dentro del PP para la instalacién de la

37



EDAR. Dichas cuestiones han sido recogidas igualmente en el Informe de Sostenibili-
dad y subsiguientes documentos ambientales.

Al punto 6.- Conforme a la contestacion de EMUASA de 12 de marzo de 2009, inclui-
do en el capitulo 6.5. INFORMES A LAS COMPANIAS SUMINISTRADORAS, las
actuaciones relativas a abastecimiento asi como sus repercusiones podran ser suscepti-
bles de modificaciones en funcion de la aprobacion definitiva del Plan Especial de In-
fraestructuras Hidraulicas de Murcia. La valoracion incluida en el estudio economico es
una estimacion para el punto de conexion indicado por EMUASA.En cualquier caso en
el P. de Urbanizacion se adoptara la solucién definitiva estableciendo las garantias nece-
sarias para llevar a cabo la ejecucion de esta infraestructura.

Respecto al informe sobre abastecimiento de CHS, se recibio informe de Confe-
deracion  Hidrografica del Segura de fecha 1 de marzo de 2010
(Exp:Inf.553/2008),estimando favorable la peticion de abastecimiento formulada en
base al Informe de Calculo de la Demanda de Agua potable aportado y que se recoge en
dicho informe.

Al punto 7.- Respecto a la Normativa
1) En el PP se recogen las recomendaciones del 123.d) del TRLSRM, distinguiendo
en las Normas Urbanisticas la reglamentacion precisa del uso y condiciones urbanisticas
de los terrenos y edificaciones de su ambito. Ademas de conformidad con el articulo 29
de las DIRECTRICES DE ORDENACION TERRITORIAL DEL SUELO
INDUSTRIAL DE LA REGION DE MURCIA, se ha sometido con carécter previo a su
aprobacién o autorizacion por el 6rgano sustantivo, en este caso Ayuntamiento de Mur-
cia, al procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental. Respecto a la incorporacién
del articulado correspondiente al Capitulo Il del Decreto n® 48/1998, de 30 de julio,
sobre proteccién del Medio Ambiente frente al Ruido en la Region de Murcia (Articulos
13,14 ,15,16 y 17). Puesto que se ha informado el proyecto por parte de la D.G. de Ca-
lidad Ambiental en fecha 21 de enero de 2008 (Fecha Registro de entrada Ayuntamiento
de Murcia 5 de febrero de 2008), copia de dicho informe se acomparia en el anexo do-
cumento 11, del documento de CONTESTACION DE ALEGACIONES de Septiembre
de 2010,considerandolo COMPATIBLE con el cumplimiento del articulo 13 del Decre-
to n® 48/1998, de 30 de julio, sobre proteccion del Medio Ambiente frente al Ruido en la
Region de Murcia, y que a su vez ha quedado incluido en la MEMORIA AMBIENTAL
FAVORABLE, al establecer medidas correctoras suficientes que se han traducido en la
mota de tierra revegetada de mas 1000 metros de longitud y 3 metros de altura. Ademas
las zonas no estanciales EW en vez de las EV anteriores mejoran las previsiones inicia-
les. Otra mejora importante es el alejamiento de la antigua zona Dotacional D3 de la
influencia del ruido generado por la Autovia.
2) Respecto al segundo apartado se recogen en el PP las recomendaciones para la
norma EW segun lo dispuesto en el PGMO para estos sistemas.
3) Respecto al 3°, las reservas de suelo SU para centros de transformacion ya apa-
recen en los planos PRY-5.1 y 5.2 como de Cesidon Publica. También aparecen en la
memoria con este caracter de dominio publico, apartado 6.2.2.Pag.69.
Al punto 8.- Respecto a la Documentacion integrante del Plan Parcial presentado

5. Se presentara como separata el Programa de Actuacién, que viene a ser coinci-

dente con el Plan de Actuacion incluido en la Memoria.

6. EIl plano topografico incluira curvas de nivel de m en m, y no solo las curvas di-

rectrices de 5 m.

7. La representacion del sector a escala 1: 2.000 ya fracciona el sector en dos partes
separadas. La escala 1: 1.000 lo haria inmanejable. Dada la dimension del sector mas de
3 km de longitud esta plenamente justificado el usar la escala 1: 2.000, maxime cuando
se trata de un sector de actividades econémicas que no precisa de definiciones mas por-
menorizadas como en un sector residencial. Incluso se incluyen planos de ordenacion a
escala 1: 4.000 para poder abarcar todo el sector en un plano y facilitar su comprension.
8. En el plano de esquema de abastecimiento se incluye leyenda de simbolos y red
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de riego.

9. La red viaria no incluye perfiles longitudinales, pero si cuadro de rasantes por lo
que quedas suficientemente definida, sera el proyecto de urbanizacién el que de-
finir4 con detalle dichos perfiles. Se grafian en la seccion del vial de 25 m arbo-
lado.

10. Se corregiran los errores detectados en los cuatro apartados finales.

3. INFORME MUNICIPAL.

Al punto 1.- Se considera adecuada la adaptacion dada al PP al Proyecto de Accesos al
aeropuerto de Corvera desde la autovia A-30 y por tanto se considera oportuna la res-
puesta dada por el promotor.

Al punto 2.- Se considera adecuada la incorporacion de la parcela T.11 en previsién de
que no se desarrolle la EDAR proyectada por EMUASA. Asi mismo se considera ade-
cuada la incorporacion en la Normativa del P.P. entre los usos prohibidos los de indus-
trias contaminantes o peligrosas.

Al punto 3.- Se considera adecuada la respuesta del promotor en virtud del informe de
IBERDROLA sobre la ordenacion propuesta, asi como la eliminacion del discurrir de la
linea eléctrica por parcelas EV.

Al punto 4.- Se considera adecuada la respuesta del promotor grafiando las plazas de
minusvalidos con un ancho de 3,30.

Al punto 5.- Se considera adecuada la respuesta del promotor, en el P. de Urbanizacion
se debera determinar la solucion final para el saneamiento.

Al punto 6.- Se considera adecuada la respuesta del promotor, en el P. de Urbanizacion
se debera determinar la solucién final para el abastecimiento visto que CHS emite in-
forme favorable sobre la demanda de agua potable solicitada.

Al punto 7.- Respecto a la Normativa

Se considera adecuada la respuesta del promotor. EI P. de Urbanizacién debera de remi-
tirse al Servicio de Calidad Ambiental de la Direccion General de PLANIFICACION,
EVALUACION Y CALIDAD AMBIENTAL a fin de examinar la adopcion a nivel de
urbanizacion de dichas medidas correctoras para su validacién definitiva. Se considera
adecuada la normativa de las parcelas EW por ser conformes al PGMO. En tercer lugar
se recogen las parcelas correspondientes a los CT como de Cesion Publica tanto en los
Planos indicados como en el resto.

Al punto 8.- Respecto a la Documentacion integrante del Plan Parcial presentado

Se consideran corregidas las prescripciones del informe de Urbanismo en este apartado.
En el Punto 3.7.2 del PP se determina que si finalmente se ejecutara EDAR exclusiva
del sector se solicitara autorizacion para su vertido a cauce publico. El P. de Urbaniza-
cion resolvera este extremo. No obstante para la publicacion del Expediente debera
completar el TEXTO REFUNDIDO, incorporando AL MENOS EL PLANO DE
ORDENACION A ESCALA 1/1000.

REGU: 000000334 11/01/2010
INFORME EMITIDO POR LA DEMARCACION DE CARRETERAS - M° FOMENTO

1. INFORME RESUMEN.

La Demarcacién de Carreteras del Estado, mediante escrito de fecha diciembre
de 2009, (Registro de entrada 334, de fecha 11 de enero de 2010, procede a emitir in-
forme favorable sobre la consulta formulada por el Ayuntamiento de Murcia sobre el
expediente referencia de este 6rgano; Copia de dicho informe se acompafia en Docu-
mento 13.Bis. Dos del documento de CONTESTACION DE ALEGACIONES.

La Unica prescripcion se refiere a la elaboracion de la prognosis de ruido
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probable en un horizonte temporal de 10 afios y se debera realizar el mismo estu-
dio una vez instalada la actividad industrial. En caso de que ser desfavorable se
solicitard a la Demarcacion la correspondiente autorizacion para ejecutar las opor-
tunas medidas de proteccion de acuerdo a lo indicado en el articulo 43 de la Ley
1/95.

2. RESPUESTA DEL EQUIPO REDACTOR. RESUMEN.

A los efectos de tener en cuenta sus conclusiones, se ha elaborado informe con-
teniendo Prognosis de ruido con un horizonte probable de 10 afios. Tanto dicho informe
como sus conclusiones han quedado recogidas en el documento de MEMORIA
AMBIENTAL aprobandose favorablemente por el 6rgano ambiental competente esto es
la Direccion General de PLANIFICACION, EVALUACION Y CONTROL
AMBIENTAL. Resultado de dicha prognosis se eleva la mota de tierra a 3 metros de
altura en toda su longitud. Asi se recoge en el Punto 2.5.Cumplimiento de la Evaluacién
Ambiental del PP.

- INFORME MUNICIPAL. RESUMEN.

Se consideran subsanadas la prescripcion de la obtencién del informe favorable
de Demarcacion de Carreteras del Estado sobre afecciones al PP. Una vez finalizada la
ejecucién del ambito debera realizarse prognosis de ruido para en el caso de ser desfa-
vorable solicitar las oportunas medidas de proteccion.

REGU: 0000043292 08/03/2010
INFORME EMITIDO POR CONFEDERANCION HIDROGRAFICA DEL SEGURA

1. INFORME.

La Confederacion Hidrogréfica del Segura, mediante escrito de fecha de fecha 1
de marzo de 2010, Su Ref. INF-553/2008, procede a emitir informe sobre el expediente;
cuya copia se acomparfia en documento 12.Bis . Dos del documento de contestacién de
alegaciones.

En resumen, el informe de la Confederacion Hidrogréafica del Segura sefiala lo
siguiente;

1. Afeccién al dominio publico hidraulico o a sus zonas de servidumbre o poli-
cia.

Examinada la documentacion remitida se constata que el &mbito de actuacion
del desarrollo urbanistico previsto no afecta a cauce publico alguno ni a sus zonas de
proteccion.

2. Disponibilidad de Recursos Hidricos.

“a).Los recurso minimos legalmente disponibles por el organismo superan en el corto
plazo a las necesidades previsibles.

“b. A partir del ario 2011, dichos recursos disponibles pueden totalizar un volumen que
supera en mas de 100 hm3 a la demanda actual, posibilitando el abastecimiento de una
poblacion adicional superior al millon de habitantes.

c. La demanda total prevista para el Plan Parcial que nos ocupa, con los supuestos de
ocupacion estimados, es de 0.482 hm3 a partir del afio 2024.
2. RESPUESTA DEL EQUIPO REDACTOR. RESUMEN

Se informa favorablemente por Mancomunidad de Canales del Taibilla asi como
por CHS los recursos necesarios estimados en 0.482 Hm3 y recogidos en el informe de
fecha diciembre de 2009 presentado ante este 6rgano para su remision a CHS.

Por otro lado en el informe previo de CHS de fecha 16 de marzo de 2009,que se
adjunta en documento anexo 12 del documento de CONTESTACION DE
ALEGACIONES, se aludia a la obligacion de que en el caso de que se contara con red
separativa se deberd solicitar el punto de vertido a CHS. Dicha cuestion sera recogida en
el P. de Urbanizacion siendo el punto de vertido el que se determine en funcién de la
ubicacion final de la depuradora, solicitdndose para la EDAR del sector el punto de ver-
tido de aguas a cauce publico de acuerdo a lo contenido en el articulo 100 del Texto
Refundido de la Ley de Aguas Yy el articulo 245 y siguientes del Reglamento de Domi-
nio Publico Hidraulico.
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3. INFORME MUNICIPAL.

Se consideran subsanada la prescripcion de la obtencion del informe de CHS
sobre Abastecimiento, afecciones a Dominio Pablico Hidraulico y sus limitaciones. En
el Punto 3.7.2 del PP se determina que si finalmente se ejecutara EDAR exclusiva del
sector se solicitard autorizacion para su vertido a cauce publico. El P. de Urbanizacion
resolverd este extremo.

REGU: 00000745 18/01/2010
PROMOTOR: INFORME D.G. CARRETERAS de la CARM

1.- INFORME. RESUMEN:
1°) En relacion con los accesos desde los ramales de acceso al futuro aeropuerto de
Corvera desde la autovia A-30.

1.1.Se prevé el acceso viario interno con los ramales de acceso al futuro Aero-
puerto de Corvera desde la Autovia A-30,mediante carriles de deceleracion y acelera-
cién, sin posibilidad de giros a la izquierda.

Pues bien se informa favorablemente dicho planteamiento teniendo en cuenta que la
longitud de los carriles de cambio de velocidad deberéan cumplir lo estipulado en las
Normas Técnicas vigentes en la materia.

2°) En relacion a las colindancias

2.1 La linea de edificacion se establecera a 25 m como minimo del borde exterior de la
calzada de los ramales de acceso al futuro Aeropuerto de Corvera.

2.2 las infraestructuras necesarias para la dotacion de servicios (Redes de agua,
saneamiento, telefonia, redes eléctricas, etc..) deberan ubicarse de acuerdo
con lo establecido en la Ley de Carreteras de la regién de Murcia y el Re-
glamento de Carreteras del Estado, fuera de la zona de dominio publico de
las Carreteras afectadas.

3°) El presente informe no representa una autorizacion administrativa para la realiza-
cion de las obras.

Se recuerda que el promotor de la actuacion, antes del inicio de las obras debe-
ré solicitar autorizacion para realizar todas aquellas actuaciones comprendidas dentro
de la zona de proteccion de carreteras.

Para la realizacion de los accesos asi como para todas las obras comprendi-
das dentro de la zona de proteccion de la carretera, se debera presentar antes del
inicio de las obras.
a)Escrito dirigido al Director General de la Comunidad Autonoma de Murcia solici-
tando autorizacién para la realizacion del acceso y las obras contiguas, acreditando
adecuadamente la representacion de la persona que suscriba la solicitud.

b) Proyecto técnico suscrito por Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos o Ingeniero
Técnico de Obras Publicas, visado por le colegio profesional correspondiente, donde se
constate el cumplimiento de la Ordena 16/12/1997 por la que se regulan los accesos a
las carreteras del Estado a las vias de servicio, y la construccion de instalaciones de
servicios “(BOE n°21 de 24 de enero de 1.998.).

2.- RESPUETA DEL EQUIPO REDACTOR:

Al punto 1°.- Se considera adecuada la respuesta dada por la D.G. de Carreteras de la
CARM.

Al punto 2°.- Se Ajustan de los limites del sector a la linea de dominio publico coinci-
dente con la de expropiacion, y adecuacion de la ordenacion a las afecciones derivadas
de las nuevas lineas de edificacion (25 m de la calzada de los ramales de acceso al nue-
Vo aeropuerto).Asi mismo las infraestructuras necesarias para la dotacion de servicios
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(Redes de agua, saneamiento, telefonia, redes electricas,etc..) se ubican de acuerdo con
lo establecido en la Ley de Carreteras de la region de Murcia y el Reglamento de Carre-
teras del Estado, fuera de la zona de dominio publico de las Carreteras afectadas.

Al punto 3°.- Se considera adecuado que con caracter previo a la ejecucion de las obras
y simultdneamente al Proyecto de Urbanizacidn se solicite autorizacion a la D.G. de
Carreteras acompariado del preceptivo Proyecto técnico.

4) INFORME MUNICIPAL

Al punto 1°.- La contestacion del promotor justifica suficientemente lo indicado por la
DG de Carreteras de la CARM.

Al punto 2°.- El limite del Sector cumple con lo establecido en el informe de la DG de
Carreteras de la CARM.

Al punto 3°.- Se considera adecuada la respuesta del promotor. Con carécter previo a la
ejecucion de las obras y simultdneamente al P.de Urbanizacion se solicite autorizacion a
la D.G.de Carreteras acompafiado del preceptivo Proyecto técnico.

CONTESTACION INFORMES FORMULADOS POR EL AYUNTAMIENTO DE
MURCIA CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 9.2 DE LA LEY
9/2006, DE 28 DE ABRIL, SOBRE EVALUACION DE LOS EFECTOS DE
DETERMINADOS PLANES Y PROGRAMAS EN EL MEDIO AMBIENTE.

Transcurrido el periodo de consultas a los 6rganos identificados, la Gerencia de
Urbanismo del Excelentisimo Ayuntamiento de Murcia procedié a dar traslado de las
contestaciones remitidas hasta la fecha por los diferentes drganos consultados siendo
estos:

“9.2.1. Relacion de Administraciones Publicas y publico interesado afectados
Conforme al articulo 9.2 de la ley 9/2006, sera necesario consultar a:

. Ayuntamiento de Murcia

. Direccion General de Urbanismo

. Direccion General de Ordenacion el Territorio

. Direccion General de Promocién Cultural

. Servicio de Vigilancia e Inspeccion Ambiental

. Direccion General del Medio Natural

. Confederacién Hidrografica del Segura

. Ecologistas en Accion

. Asociacion de Naturalistas del Sureste (ANSE)

10. Fundacion Global Nature — Murcia”.

En este apartado se detalla el origen de las aportaciones recibidas, especificando los
procesos de consulta que han originado, y que se han incorporado al documento de
MEMORIA AMBIENTAL y asi mismo al PLAN PARCIAL SG-C1.1 “EL MERINO”
(T. M. MURCIA), ahora ZG-SG-C1-MP6.

O©CoO~NO O WDN P

Informe Direccidn General de Bellas Artes y Bienes Culturales

.a.- Informe

Como resultado de la consulta se pone de manifiesto la necesidad de redactar un Estu-
dio de Impacto sobre el Patrimonio Cultural.
.b.-  Respuesta promotor

En resolucion remitida al Ayto. de Murcia ,de fecha 6 de marzo de 2009, cuya copia se
acompafia en documento 14 del documento de contestacidon de alegaciones , donde se
emite informe favorable de la DG. de Cultura de fecha 3 de febrero de 2009.

Se indica una medida de seguimiento de las obras y protocolo de actuacion en caso de
que durante las mismas apareciesen elementos arquitectonicos y arqueologicos en los
que se presuma algun valor.

C.- Informe municipal

Se consideran subsanadas la prescripcion de la obtencion del informe favorable de D.G.
de Cultura sobre afecciones al PP. En el Proyecto de Urbanizacién se debera determinar
que se realizara un seguimiento durante el desarrollo de la obra para el caso de que apa-
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reciesen elementos arquitectonicos y arqueologicos en los que se presuma algun valor.

Informe Direccién General Medio Natural

a.- Informe

Finalmente, tras la revision del Borrador de Memoria Ambiental, del Informe de Soste-
nibilidad Ambiental y del proyecto de Plan Parcial SG-C1.1 El Merino, la Direccion
General de Patrimonio y Biodiversidad emite informe, en el que después de dicha revi-
sion, y dada la existencia de hébitats naturales en la zona, se considera conveniente la
incorporacion de los criterios de dicho informe y se sugiere una modificacién de la or-
denacion propuesta que permita la integracion y conservacion de los habitats mencio-
nados, con el fin de lograr una mayor compatibilidad del Plan Parcial con la conserva-
cion de los valores naturales.

b.- Respuesta promotor

Consecuencia de ello se produce un cambio en la ordenacién en el sentido si-
guiente; Las zonas verdes (Ev y Ew) se acumulan en el extremo norte del Plan parcial,
eliminado los viales de modo que dichas zonas forman un continuo con las zonas verdes
ya previstas anteriormente y colindantes con los accesos al nuevo Aeropuerto, por un
lado, y con la Autovia A-30.

Esta distribucion de la zonificacion permitird una mejor gestion de la conserva-
cion de los valores naturales del sector por tres razones fundamentales: por formar un
continuum de zonas verdes, por no estar fragmentada por viales de la futura urbaniza-
cion y también por incluir las zonas mas elevadas de la zona (con la consiguiente miti-
gacién de impactos paisajisticos).

Respecto a los habitats del sector, de los 167.144 m2 del lastonar en talud y el
tomillar en meseta, con la ordenacion propuesta se conservaran o se podran restaurar
una superficie total de 130.615 m2 de héabitats aproximadamente, es decir, alrededor de
tres cuartas partes (aproximadamente un 75%) de los mismos. Finalmente como conse-
cuencia de la expropiacion de los accesos al aeropuerto la superficie de habitats a res-
taurar es de 102.571 m? (10,26 ha).

C.- Informe municipal

Sobre esta cuestion se ha manifestado la Direccidén General de Planificacion, Evaluacién
y Control Ambiental informando favorablemente la Memoria Ambiental propuesta con
dichas prescripciones.

Informe de la Direccion General de Ordenacion del Territorio (ahora Direccion
General de Urbanismo y Ordenacion del Territorio. Seccion Ordenacion del Terri-
torio).

a.- Informe

En fecha 10 de marzo de 2009 se emite informe favorable del Servicio de Ordenacion
del Territorio, se acompafia en el, anexo documento n°17 del documento de
CONTESTACION DE ALEGACIONES, donde se enunciaba lo siguiente;

7. Respecto a la aplicacion del Decreto 102/2006, cabe destacar lo siguiente; Re-
sulta de aplicacion el art.41.1 del Decreto 102/2006 por el que se debe de desti-
nar un 20% del sector a usos de proteccién y mejora ambiental, dicho porcenta-
je se computara en que la legislacion vigente establece que se ha de destinar a
Sistema General de Espacios Libres.

El Plan Parcial aportado cuenta con una superficie destinada a mejora ambiental
de 289.172 m2, lo cual supone un porcentaje superior al 20 % minimo exigido.
Nota: Finalmente la superficie destinada a mejora ambiental es de 265.831 m2 = 26,69
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% del sector (> 20%), como consecuencia de la reduccion de superficie del ambito por
la expropiacion de los accesos al aeropuerto.

8. Resulta de aplicacion el articulo 41.2 del decreto 102/2006.Al respecto se sefia-
la que el Plan Parcial no incluye una preordenacion de plataformas con altime-
tria indicativa ni un analisis de la estructura paisajistica; dado que la altura li-
bre queda definida como libre con la dnica limitacion de 20.00 ml, el andlisis
del paisaje a aportar debera tener en cuenta tal circunstancia.

En el plan parcial aportado no incluye una pre-ordenacion de plataformas con al-
timetria indicativa ni un analisis de la estructura paisajistica ;dado que la altura
queda definitiva como libre con una Unica limitacion de 25.00 ml, el analisis de pai-
saje a aportar debera tener en cuanta tal circunstancia.

9. Resulta de aplicacion el articulo 42 del citado Decreto.

1. Deberan establecerse ordenaciones en relacion con modulos longitudinales forman-
do frentes continuos no mayores de 300 metros, franjas verdes que deberéan materiali-
zarse principalmente junto a las carreteras, articulaciones viarias, etc. y transversales,
con viario de servicio como zona de aparcamiento y banda de infraestructuras, zonas
de localizacion de servicios y dotaciones.

2. Las instalaciones complementarias al servicio de la carretera seran aquellas que
estén exclusiva y directamente vinculadas a la misma.

3. En el planeamiento general municipal se dispondran las condiciones que eviten la
formacion de nucleos industriales en frentes de carretera, mediante la limitacion de
superficie, longitud de fachada, accesibilidad, usos y distancias a otras industrias.

El Plan Parcial justifica lo establecido en el citado articulo.

10. Teniendo en cuenta la proximidad del futuro Aeropuerto Internacional de la Re-
gion de Murcia., aunque el PP se ubique fuera del ambito contemplado en la
AIR, e debera estudiar si puede verse afectado por alguna de las afecciones o
servidumbres derivadas de la explotacion de la citada infraestructura.

11. Ademas de lo anterior, que deberd justificarse el cumplimiento de lo determina-
do en los articulos 5 del “Decreto N°97/2000, de 14 de julio de 2000, sobre de-
terminacion organica de las actuaciones y aplicacion de las medidas previstas
en el Real Decreto 1.254/1999, de 12 de julio, por el que se aprueban medidas
de control de los riesgos inherentes a los accidentes graves en los que interven-
gan sustancias peligrosas”, 12 del “Real decreto 1243/1999, de 16 de julio, por
el que se aprueban medidas de control de los riesgos inherentes a los accidentes
graves en los que intervengan sustancias peligrosas” y 52 “Decreto n°
102/2006, de 8 de junio, por el que se aprueban las “Directrices y Ordenacion
del Plan de Ordenacion Territorial del Suelo Industrial de la Region de Mur-
cia”.

.b.-  Respuesta del Promotor

En el PP se recoge en el plano PRY.2.1Y PRY.2.2, las alineaciones y rasantes

indicativas que se concretaran en el P. de Urbanizacion de acuerdo a lo establecido en
nuestra legislacion urbanistica, considerandose suficiente a los efectos de la pre-
ordenacion de plataformas requerida.
Respecto a la altimetria indicativa pese a que la altura maxima es de 25 .00 ml, por las
afecciones del AIR del aeropuerto regional en realidad la altura de las parcelas IXT.-
Industrial Exenta, que supone casi totalidad de las parcelas del PP, debera tener una
altura inferior debiendo de justificarse que si la altura es superior a 15.00 ml se debera
justificar la altura de la instalacion en la peticion de licencia de obra de edificacion. La
altura de las edificaciones industriales dada la edificabilidad y condiciones de parcela
hace prever que la altura sea la habitual en edificaciones industriales, es decir no supe-
rior a 15 metros salvo casos excepcionales con la limitaciéon maxima de 25.00 ml por el
AIR del aeropuerto. Por lo tanto queda definida la altimetria en relacion a las rasantes
indicativas de los planos PRY.2.1Y PRY.2.2 del PP.

Respecto al estudio del paisaje aludido, el ISA llevé a cabo un completo estudio
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tanto del paisaje como de otros elementos naturales, urbanisticos y culturales del sector,
no encontrando elementos relevantes.

En cualquier caso, la Memoria Ambiental propone una serie de medidas encami-
nadas a la gestion de los residuos generados, a la restauracion de los terrenos afectados,
y otras medidas minimizadoras del impacto en el sector y su entorno.
Estas medidas han sido incorporadas en el Plan Parcial, en el apartado 2.3 de la Memo-
ria Justificativa del PP, siendo de obligado cumplimiento en los proyectos futuros a
desarrollar en el sector.

En este sentido el control de las alturas edificables es esencial por ello se esta-
blece en el PP que la altura de los edificios sera libre, en funcion de la actividad que se
pretenda desarrollar. Para altura de cornisa superior a 15 m sera necesario justificar ob-
jetivamente las necesidades de la instalacion para sobrepasar dicha altura en la peticién
de licencia de obras de edificacion. Por la proximidad del aeropuerto de Corvera en
cualquier caso la altura no podré superar la altura de 25 m., tal y como establece el AIR
del aeropuerto en la zona de afecciones donde se integra el PP.

Ademas a colacion con lo establecido en el Informe de la D.G. de Urbanismo se
incorpora al PP que en cuanto a la posible afeccidn de efectos contaminantes sobre el
aeropuerto en la Normativa del P.P. se incluird entre los usos prohibidos los de indus-
trias contaminantes o peligrosas, a fin de que las emisiones gaseosas no afecten al aero-
puerto.

C.- Informe municipal

Sobre esta cuestién se ha manifestado la Direccion General de Planificacion,
Evaluacién y Control Ambiental informando favorablemente la Memoria Ambiental
propuesta con dichas prescripciones.

Contestacion Informe Serv. Medio Ambiente de la Gerencia de Urbanismo de fecha 15
de Noviembre de 2.010

a.- Contestacion informe

A peticion del Servicio de Planeamiento, se informa en relacion con el expediente
2570/05 (CI fecha 28 de octubre de 2010).

Dada la existencia de habitats naturales en la zona norte del Plan Parcial que deberan
ser preservados segun indica la Direccion General de Planificacién y Control Ambien-
tal en la Memoria Ambiental aprobada, debera con caracter previo a su aprobacion;

- Las zonas clasificadas como EW-Sistemas General mejora ambiental deberan
clasificarse como GF (Sistema General Forestal).

- Las normas urbanisticas del Plan Parcial deberan recoger que cualquier actua-
cion que se realice en la zona mencionada y en la clasificada como EV1, inclu-
yendo que se realice en la zona mencionada y en la clasificada como
EV1,incluyendo pantalla acustica (mota antirruidos) a la que se hace referen-
cia, debera ser informada previamente por la Comunidad Auténoma, Direccion
General de Planificacion y Control Ambiental, por ser las zonas donde se situan
los habitats naturales indicados.

- Segun las Directrices y Plan de Ordenacién territorial del Suelo Industrial de la
Regidn de Murcia, publicadas en el BORM de 16 de junio de 2006,debera apor-
tarse cartografia donde se justifique la ubicacion de:

- Gestion diferencial de residuos, asi como la instalacion de puntos limpios o
ecoparques.
- Zonas o bandas de proteccion en el entorno del suelo de uso industrial en
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caso de que limite con suelo de uso residencial, que podran coincidir con zonas verdes
y equipamientos.

- Instalacion de dispositivos de vigilancia y control de contaminacion de las
aguas.

- Instalacion de dispositivos de vigilancia y control de contaminacion del aire.
b.- Respuesta promotor

1. En el documento Refundido para Publicacion se cambiard la calificacion del Sistema
General de mejora ambiental de EW a GF, sistema general forestal, tal y como se recoge
en el plano presentado en contestacion a este informe.

2. Se introducira en el documento Refundido en la Norma urbanistica EV, espacios li-
bres, la singularidad de la zona EV1 que tendra un tratamiento similar al SGMA. Ade-
mas su tratamiento en el proyecto de urbanizacion precisara la aprobacién de la DG de
Planificacion y Control Ambiental de la CA de la Region de Murcia.

3. Se ubicaran en el plano de Ordenacion 3 Puntos Limpios y las casetas de control de
contaminacion aérea y de aguas, conforme al plano presentado.

No hay ningun sector residencial vecino como se comprueba en los planos de informa-
cién del Plan Parcial, las zonas colindantes pertenecen a suelo urbanizable sin sectorizar
SG “Usos economico dotacionales en grandes sectores”.

C.- Informe municipal

Sobre esta cuestion que ya se ha manifestado la Direccion General de Planifica-
cién, Evaluacion y Control Ambiental informando favorablemente la Memoria Ambien-
tal propuesta se considera oportuno que se incorporen al documento REFUNDIDO para
su publicacion.

| Serv. Medio Ambiente informe de 9 de diciembre de 2010

No existe inconveniente para la aprobacién definitiva a los efectos ambientales.
Deberd incorporar en el texto refundido las consideraciones solicitadas en el informe de
15 de noviembre de 2010.

D. ALEGACIONES

Sobre este punto no se han producido alegaciones de particulares como resultado de la
exposicion al publico.

E.- CONCLUSIONES.

PROPUESTA 'Y CONSIDERACIONES:

A solo los efectos urbanisticos, por lo expuesto en los apartados precedentes, se
considera que debe presentar un Texto Refundido para proseguir la tramitacion de su
aprobacion definitiva. Dicho Texto debe incorporar:

o El contenido del presente informe acompafiando la declaracion de integracion en
el plan parcial de los aspectos ambientales, de conformidad con lo contenido en el ar-
ticulo 14 de la ley 9/2006, de 28 de abril.

o El grafismo del proyecto debe ser acorde con el del PGM teniendo en cuenta que
debera grafiarse las determinaciones de I.
o También debera incorporar los planos de ordenacién a escala 1/1.000.

o Debera incorporar un ANEXO de JUSTIFICACION del CUMPLIMIENTO DE
LA LEY 8/2007 DE SUELO vy la Instruccion Técnica Urbanistica para su aplicacién de
30 de mayo de 2008 de la DGU-CARM.

o Debera incorporar un ANEXO de JUSTIFICACION CUMPLIMIENTO DE LA
Orden VIV/561/2010 de 1 de febrero, BOE n°1 de 11 de marzo, por la que se desarro-
Ila el documento técnico de condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion
para acceso Y utilizacion de los espacios publicos urbanizados.

o La documentacion debera aportarse ademas en coordenadas UTM Y SOPORTE
DIGITAL.

INFORME DE LOS SERVICIOS TECNICOS
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DE LA GERENCIA DE URBANISMO
DE 17 DE ENERO DE 2011

Con fecha 5 de enero de 2011, por comparecencia se presenta, entre otros, un
texto refundido del plan parcial en el sector ZG-SG-C1-MP6.

En la misma fecha se remite al Jefe de Servicio de Medio Ambiente para emitir
informe.

Con fecha 11 de enero de 2011 el Servicio de Medio Ambiente informa que no
existe inconveniente a los efectos ambientales para la publicacién en el BORM de la
Aprobacion definitiva del plan parcial ZG-SG-C1-MP6.

Analizada la documentacién presentada, esta da cumplimiento al informe técnico
emitido el 22 de diciembre de 2010.

Antes de la publicacién de la aprobacion definitiva debera aportar la documenta-
cién digital dando cumplimiento al informe emitido por Cartografia y ademaés, debera
incorporar todas las conexiones del sector con los sistemas generales para cuando pro-
ceda se incorporen al PGM."

Vista la deliberacion transcrita al comienzo del punto del orden del dia de
URBANISMO se aprobd por diecisiete votos a favor del Grupo del Partido Popular,
nueve votos a favor del Grupo Socialista y una abstencion del Grupo de Izquierda Uni-

da-Los Verdes.

2.3. EXPTE.140/09.- APROBACION DEFINITIVA DEL PLAN ESPECIAL DE
REFORMA INTERIOR EN EDIFICIO CATALOGADO 3ED-MC12 SITO
EN LA PLAZA GONZALEZ CONDE, MURCIA.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comisidn cuyo texto es el
siguiente:

"RESULTANDO que, la Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de
Murcia, aprob0 inicialmente en fecha 2 de Junio de 2010 el proyecto de Plan Especial
de reforma interior en edificio catalogado 3ED-Mc12 sito en la Plaza Gonzalez Conde,
Murcia, promovido a instancias de D. Baltasar Guirao Alonso.

RESULTANDO que, una vez fue subsanado lo requerido, el proyecto se
sometio a informacion publica, por plazo de dos meses, mediante anuncios publicados
en el Boletin Oficial de la Regién de Murcia de fecha 22 de Julio de 2010 y en los Dia-
rios La Verdad y El Faro del dia 19 de Julio de 2010, no constando en este Servicio ale-
gaciones.

RESULTANDO que, se solicité informe a la Direccion General de Urba-
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nismo y Ordenacion del Territorio de la Regién de Murcia y a la Direccién General de

Bellas Artes y Bienes Culturales de la Region de Murcia, los cuales han sido emitidos.
CONSIDERANDO que, a la vista de los informes recibidos y de la contes-

tacion del promotor, los Servicios Técnicos han informado favorablemente la aproba-

cién definitiva en fechas 9 de Diciembre de 2010, en los siguientes términos:

“l.- TRAMITACION, ANTECEDENTES Y ORDENACION DEL PLAN

ESPECIAL.

1.1 TRAMITACION Y ANTECEDENTES.

El Plan Especial de Reforma Interior en edificio catalogado 3ED-Mc12. Pza. Gonzélez

Conde. Murcia fue aprobado inicialmente por la Junta de Gobierno en sesion de 2 de junio
de 2010 y publicado el acuerdo en BORM de 22 de julio de 2010. Se redacta sobre el edi-
ficio catalogado 3ED-Mc12. Pza. Martinez Conde esquina a Paseo Marqués de Corvera.
Murcia propiedad del promotor, para adaptar y modificar las condiciones urbanisticas y
normativa de edificacion de acuerdo a las condiciones de actuacion establecidas por el Plan
General (ficha 219).

Las condiciones de actuacion sobre el inmueble son:

e Debera conservarse la fachada por su interés ambiental y arquitecténico. Respecto el
resto de plantas que permita la normativa de la zona, el proyecto constructivo debera justi-
ficar la integracion y coherencia de la fachada de las plantas superiores con la que se man-
tiene, con tratamiento diferencial de lo nuevo que no produzca confusion (se permiten
obras de reestructuracion que conserven la fachada del inmueble y actuando de acuerdo a
las condiciones indicadas).

El Plan General califica MC el suelo y establece las siguientes determinaciones:

e Condiciones de edificacion: profundidad edificable 15 metros y altura maxima VI

plantas a Pza. Martinez Conde y V plantas a Po Marqués de Corvera. En planta baja hasta
4,50m de altura libre la ocupacién es total para usos no residenciales.

Esto implica que del solar de 184m2 con fachada a dos calles ocupable en su totalidad por
influencia de los fondos edificables, 166,77m2 tengan una altura méxima de seis plantas y
17,23m2 tengan cinco plantas. La edificabilidad asi ordenada por el Plan General es de
1.086,77m2.

1.2 PLAN ESPECIAL APROBADO INICIALMENTE.

Plantea la reordenacion del volumen de la planta VI ocupando una menor superficie a la
permitida por el Plan General.

Concreta las condiciones especificas de la actuacion en el edificio sobre las indicadas en la
ficha 219 (plantea dos s6tanos de aparcamiento, el vaciado interior del edificio mantenien-

do la fachada, el desmontaje de la esquina chaflan con posterior reposicion, sustitucion de
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cimentacion y estructura), suprime la exigencia de zaguan de acceso a aparcamiento (re-
suelto mediante ascensor) y fija en 20,40m la altura maxima en la zona de VI plantas y
17,32m en la zona de V plantas, manteniendo en todo caso la fachada del edificio. La edi-
ficabilidad asi ordenada por el plan especial es de 1.069,10m2

2.- INFORMES SECTORIALES A LA APROBACION INICIAL.

2.1. DIRECCION GENERAL DE TERRITORIO Y VIVIENDA.

2.1.a.-Contenido del informe (resumido).

Emiten informe para ser tenido en cuenta durante la tramitacion:

Se hacen las observaciones siguientes:

1. Con respecto a las Normas Urbanisticas:

e En apartado 1.2 Altura, la referencia a “planos de proyecto” ha de completarse con
indicacion de las siglas de los mismos, siendo el adecuado el plano P-1 Ordenacién Pro-
puesta debiendo acotarse en el mismo las dimensiones de la superficie de la tltima planta
con altura maxima de V plantas y 17,32 m, todo ello resolviendo el error n° 1 indicado en
estas conclusiones.

e En apartado 1.4 “Alineaciones y Vuelos” la referencia a las OOMM resulta incomple-
ta: en el caso de las alineaciones se ha de hacer mencion a la nueva alineacién en la Gltima
planta y en el caso de los voladizos, a las condiciones de proteccion para la fachada de la
ficha del elemento 3ED-Mc12 (n° 219) que los condicionan en la planta penultima (V
planta segin planos de proyecto).

2. Debe solicitarse informe de la Direccién General de Bellas Artes y Bienes Culturales
sobre las determinaciones del PE.

Respecto de la documentacion integrante del PE presentado, hay que tener en cuenta los
siguientes errores:

1. En relacion con el retranqueo de las alineaciones en la Ultima planta a Paseo Marqueés
de Corvera, se observa en plano P-1 “Ordenacion propuesta” unas medidas segun la escala
aportada de 1/200 de 5,60 m por 8,40 m de longitud, que no coinciden con las recogidas en
plano de mayor

definicion P-5 “Superficies y Edificabilidad (3)” de 6,20 m por 7,60 m de longitud. Por
afectar a la edificabilidad, han de reflejarse estas medidas acotadas en ambos planos y re-
solverse esta incoherencia.

2. Aungue los planos aportados P-3 a P-5 contienen algunos aspectos no regulados espe-
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cificamente por el PE, se observa sin embargo (plano P-3, planta 1) que el espesor de fa-
chada reflejado en planta baja de 25 cm no se corresponde con el descrito en anexo I “Es-
tado Actual”, donde se dice que cuentan con 50 cm por lo que, salvo justificacion técnica
de esta alteracion, no se respetaria toda la proteccion de que goza la fachada. Asimismo
plano P-4, planta 5 donde no se reflejan remates de fachada protegida compuestos por pi-
lastras y barandillas, disponiéndose en su lugar el plano de la nueva fachada.

3. En apartado 4 “Normas Constructivas”, en la referencia final sobre los trabajos de
adaptacion de la fachada al nuevo uso, “la reposicion exacta de los tramos afectados por
fuerza mayor” debe ser compatible con la modificacion del hueco de planta baja para
acceso a garaje que tiene caracter de definitiva y posibilita el cumplimiento del art.
3.3.3.1, 3.3.3.2 y 3.8.1.2.1 del PG sobre aparcamientos obligatorios. Por tanto, se debe
incluir esta excepcion a los trabajos de reposicion.

2.1.b.-Contestacion del Promotor.

En relacion al expediente arriba referenciado y en atencion a las observaciones refleja-
das en el informe de la Direccion General de Territorio y Vivienda de fecha de 8 de
Septiembre de 2010 (fecha de entrada en Gerencia el 17 de Septiembre de 2010 y Reg.
Entrada n°® 16418) se ha procedido a realizar las siguientes modificaciones para la trami-
tacion de su aprobacion definitiva.

- Se han realizado las correcciones necesarias para subsanar las deficiencias observa-
das, en lo relativo a las Normas Urbanisticas apartado 1.2 Altura y al apartado 1.4 Ali-
neaciones y Vuelos (Pags 19) Resultando afectados los Planos P-1y P-5.

- Se han realizado las correcciones necesarias para subsanar los errores detectados, en
lo relativo al punto 1. (planos P- 1y P-5), en lo relativo al punto 2. (planos P- 3y P-4), y
en lo relativo al punto 3. (pags 20 y 21).

Se adjunta pues el ejemplar corregido por triplicado para que se proceda con su aproba-
cion definitiva segun el art 140 del Decreto Legislativo 1/2005 de 10 de Junio T.R. Ley
del Suelo de la Regién de Murcia.

2.1.c.-Informe municipal.

El promotor presenta nuevo texto refundido de plan especial con fecha de visado
02/11/2010 y plano P-4 con fecha de visado 19/11/2010 que subsana y justifica la
ordenacion y documentacion en respuesta a lo indicado en el informe de la DGTV.
2.2. DIRECCION GENERAL DE BELLAS ARTES Y BIENES CULTURALES.
2.2.a.-Contenido del informe (resumido).

Una vez examinada la documentacion recibida, el Servicio de Patrimonio Historico de la
Direccidn General de Bellas Artes y Bienes Culturales emite el siguiente informe:

El area objeto del plan se encuentra fuera del perimetro de proteccion arqueoldgica del
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yacimiento de Murcia, dado lo cual no requiere informe arqueoldgico.

Desde el punto de vista urbanistico, cabe indicar que el inmueble se encuentra fuera del
Conjunto Historico, no existiendo entorno de BIC y catalogado con grado 3 (S.P.H.
30.571).

La Aprobacion Inicial del PERI de referencia se redacta para modificar las condiciones de
edificacion de la finca catalogada como 3ED-Mc12 (ficha 219 PGOU), con objeto de me-
jorar y resolver los problemas de accesibilidad, circulacion y estética para la rehabilitacion
del inmueble.

El PERI aprobado inicialmente cumple con las condiciones de actuacion previstas en la
ficha de catélogo del citado inmueble en el planeamiento municipal, conservando la facha-
da por su interés ambiental, justificando la integracion y coherencia de las plantas superio-
res y diferenciando los volimenes afiadidos.

En cualquier caso, al estar situado el inmueble fuera del perimetro del Conjunto Historico
y contar con la correspondiente ficha de Catalogo en el PGOU de Murcia, se estima que es
competencia municipal cualquier resolucion sobre intervenciones en dicho inmueble.
2.2.c.-Informe municipal.

El informe es favorable.

3.- ALEGACIONES PRESENTADAS.

No se han presentado alegaciones.

4.- REAJUSTE EN LA ORDENACION PORMENORIZADA.

No modifica la ordenacién aprobada inicialmente. Las variaciones respecto la aprobacion

inicial consisten en precisiones en la normativa y correccion de errores en la documenta-
cion como resultado del informe de la DGTV.
5.- CONCLUSIONES.

Por lo expuesto se considera que puede proseguir la tramitacion del expediente.”

CONSIDERANDO que, procede otorgar la aprobacion definitiva al proyec-
to de referencia.

Por todo ello, a la vista del art. 141 del Texto Refundido de la Ley del Suelo
de la Regién de Murcia (Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de Junio), y el art. 123.1.i)
de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, en la redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de Di-
ciembre, en cuanto a la competencia del Pleno; SE ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el proyecto de Plan Especial de
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reforma interior en edificio catalogado 3ED-Mc12 sito en la Plaza Gonzélez Conde,
Murcia.

SEGUNDO.- Ordenar la notificacion al promotor del expediente y su remi-
sion a la Direccion General de Urbanismo y Ordenacion del Territorio de la Regién de
Murcia y Direccion General de Bellas Artes y Bienes Culturales de la Region de Mur-
cia, a las que se enviara un ejemplar del proyecto debidamente diligenciado.

TERCERO.- Ordenar la publicacion del presente en el Boletin Oficial de la
Region de Murcia, junto con las normas urbanisticas del proyecto."

Sometida a votacion la propuesta se aprobo6 por unanimidad.

2.4. EXPTE. 0192GE06-35.A Y 36.A Y 191GE06-35.B Y 36.B.- DESESTIMA-
CION DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR TITULAR
DE LAS PARCELAS 35A Y 36.AY 35B Y 36.B, DE LAS AFECTADAS
RESPECTIVAMENTE POR LOS PROYECTOS DE EXPROPIACION
FORZOSA Y OCUPACION DIRECTA DE LOS TERRENOS PRECISOS
PARA LA EJECUCION DE LA COSTERA SUR DE MURCIA.,

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

"RESULTANDO, Que mediante acuerdos del Pleno de este Ayuntamiento de
fecha 27 de julio de 2006 se aprobaron el Proyecto de Expropiacion Forzosa, por el proce-
dimiento de tasacion conjunta, y el Proyecto de Ocupacién Directa de los terrenos precisos
para la ejecucion de la Costera Sur de Murcia. Dichos acuerdos fueron sometidos a infor-
macion publica y notificados individualmente a los titulares de los bienes y derechos afec-
tados.

RESULTANDO, Que por acuerdos plenarios de fecha 26 de abril de 2007 se
resolvieron las alegaciones presentadas durante el periodo de informacion puablica y se
aprobaron definitivamente los referidos Proyectos de Expropiacién y de Ocupacion Direc-
ta.

Dichos acuerdos fueron sometidos a informacion publica y notificados indivi-
dualmente a los titulares de los bienes y derechos afectados, levantandose a continuacion
las actas de ocupacion y pago de las valoraciones municipales aprobadas para cada parcela.

RESULTANDO, Que mediante actas de fecha 23 de noviembre de 2007 se
efectud el pago a D. José y D.2 Francisca Saura Lopez de la cantidad de 19.074,51 €, en
concepto del total de la hoja de aprecio municipal aprobada para la parcela N.° 36.B, asi

como de la cantidad de 3.920 €, en concepto de la hoja de aprecio aprobada para la par-
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cela N.° 35.B (del mismo proyecto de expropiacion, expte.0191GE06), y de la cantidad
de 25.267,02 €, en concepto de indemnizacion por los elementos afectados distintos del
suelo aprobada para la parcela N.° 36.A de proyecto de ocupacion directa (0192GE06)
tramitado también para la ejecucion de la Costera Sur.

RESULTANDO, Que mediante acuerdo plenario de fecha 26 de febrero de
2009 se estimd parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por los referidos titula-
res de esta parcela, de conformidad con los informes técnicos del Servicio de Gestion de
fechas 10 de junio de 2008 y 21 de enero de 2009. Como consecuencia de ello, la par-
cela 35 se subdividio en 35.A y 35.B, y se rectificaron las superficies de las parcelas
citadas 35 y 36, pasando a corresponder a cada una de las citadas parcelas las siguientes

indemnizaciones:

Para la parcela N.° 36.B del proyecto de expropiacion ................... 11.772,77 €
Para la parcela 35.B del mismo proyecto de expropiacion ............... 2.007,62 €.
Para la parcela 35.A del proyecto de ocupacion directa ................... 3.991,08 €

Para la parcela 36.A del mismo proyecto de ocupacion directa ......38.941,75 €.

En dicho acuerdo se compensaron las cantidades en su dia percibidas por los
interesados, mediante acta de 23 de noviembre de 2007, con las que ahora resultaban,
como consecuencia de la superficie, resultando un saldo a favor de los interesados de
8.451,69 €, en concepto de resto de las indemnizaciones por las parcelas 35.A y 36.A
(Ocupacion Directa, expediente 0192GE06) y 35.B y 36.B (expropiacion, expediente
0191GEO06), efectuandose el pago de dicho resto a los interesados mediante acta de fe-
cha 29 de mayo de 2009.

RESULTANDO, Que mediante escrito presentado por los interesados de fecha
27 de julio de 2009, alegaron que en los informes técnicos que sirvieron de base a la esti-
macion parcial del recurso de reposicion no se contabiliza la totalidad de la superficie de la
planta primera de la edificacion existente en la parcela 36.B, manifestando que la superfi-
cie considerada es de 44 m2, que efectivamente corresponde con la del cuerpo principal,
pero se ha omitido un segundo cuerpo anexo que tiene una superficie de 18,04 m2, segln
plano aportado a su recurso.

RESULTANDO, Que mediante acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de
fecha 27 de mayo de 2010 se rectifico la hoja de aprecio correspondiente a la parcela N.°

36.B, estimando la solicitud de los interesados, para incluir la superficie de 18 m2 de alma-
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cén anexo al situado en planta primera, de conformidad con el informe emitido por el Ser-
vicio Técnico de Gestion de la Gerencia de Urbanismo de fecha 18 de enero de 2010,
segun el cual, ademas, debia corregirse un error material existente en la ficha anterior-
mente aprobada para esta parcela, por lo que respecta a la valoracion de las edificaciones,
ya que en la anterior hoja de aprecio aparecia la cantidad de 8.892,63 €, cuando la cantidad
correcta que correspondia por las edificaciones era 30.219,56 € (esto es, el 47,93 % del
valor total de la vivienda de 23.697,01 €, y el 100% del valor del almacén en planta 12 de
6.522,55 €).

Como consecuencia de ello, el total de la hoja de aprecio para la parcela 36.B
paso a ser de 36.967,78 €, por todos los conceptos, incluido el premio de afeccion.

RESULTANDO, Que mediante escrito presentado en el registro de la Geren-
cia de Urbanismo el dia 27 de septiembre de 2010, D. José y D.2 Francisca Saura Lopez
interpusieron recurso de reposicion contra el citado acuerdo plenario de fecha 27 de mayo
de 2010. En dicho recurso manifiestan:

- Que son conformes con la superficie de la edificacion y del suelo, metros de valla, metros
cuadrados de plantacion de citricos.

- Que se reconozca el aprovechamiento que les corresponde tras haberse efectuado la recti-
ficacion de la superficie afectada de las parcelas.

- Que rechazan nuevamente la hoja de aprecio municipal.

- Asi mismo alegan que no se ha reconocido el desahucio a favor de D.2 Maria del Loreto
Lopez Navarro que, segiin manifiestan, residian en la vivienda que result6 afectada en la
parcela n.° 36 del expediente de ocupacion directa. Aportan recibos de agua asi como un
escrito del Alcalde Pedaneo de Algezares y un acta de manifestaciones ante notario.

CONSIDERANDO, Que mediante Diligencia Complementaria de fecha 29 de
septiembre de 2010, se complementd el Acta de fecha 29 de mayo de 2009 (acta de ratifi-
cacion de la ocupacidn, rectificacién de superficie y pago), concretandose en dicha Dili-
gencia Complementaria el aprovechamiento urbanistico que corresponde a las parcelas
35.A 'y 36.A como consecuencia de la rectificacion de superficie. De dicho documento se
dio traslado a los interesados.

CONSIDERANDO, Que por lo que respecta a la disconformidad con la valo-
racion, el expediente se remitio al Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa para la fija-
cién del justiprecio.

CONSIDERANDO, Que conforme a lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley
de Bases de Régimen Local, “El Padréon Municipal de Habitantes es el registro adminis-
trativo donde constan los vecinos de un municipio. Sus datos constituyen prueba de la re-

’

sidencia en el municipio y del domicilio habitual en el mismo.’
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En el momento en que se llevo a cabo la demolicion de la vivienda situada en
la parcela 36.B, D.2 Maria del Loreto Lopez Navarro no figuraba empadronada en el domi-
cilio en cuestion, motivo por el cual no se le puede reconocer el derecho a la indemniza-
cion por el concepto de desahucio.

CONSIDERANDO, Que segun lo dispuesto en el articulo 42 de la de la ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdn, la Administracién esta obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedi-
mientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion.

CONSIDERANDO, Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116
de la ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, el érgano competente para resolver el recurso de reposicion es
el mismo o6rgano que dicto el acto impugnado.

De conformidad con todo lo anterior, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por D. José y
D.2 Francisca Saura Lopez contra el acuerdo plenario de fecha 27 de mayo de 2010, en
los términos expuestos en los considerandos anteriores.

SEGUNDO.- Comunicar este acuerdo al Servicio Econdmico de la Geren-
cia de Urbanismo a los efectos oportunos.

TERCERO.- Notificar los interesados."

Sometida a votacion la propuesta se aprob6 por unanimidad.

2.5. EXPTES. 0281GE06-15 Y 062GEUO08-1.- RECONOCIMIENTO DE MA-
YOR SUPERFICIE AFECTADA A UNA PARCELA DE LAS AFECTADAS
POR EL PROYECTO DE EXPROPIACION, POR TASACION CONJUN-
TA, DE LOS BIENES Y DERECHOS NECESARIOS PARA LA EJECU-
CION DE LOS SISTEMAS GENERALES VIARIOS ADSCRITOS AL
SECTOR ZG-SS4-2 Y PARA LA COLOCACION DE UNA ESTACION DE
BOMBEO, ASI COMO RECTIFICACION DEL NUMERO DE OLIVOS
AFECTADOS EN DICHA PARCELA.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comisidn cuyo texto es el

siguiente:
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"RESULTANDO, Que mediante acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de
fecha 27 de julio de 2007 se aprobo inicialmente el Proyecto de Expropiacion Forzosa, por
el procedimiento de tasacion conjunta, de los bienes y derechos necesarios para la ejecu-
cion de los Sistemas Generales viarios adscritos a los Sectores ZG-Ss4-1 y ZG-Ss2-2.

Dicho acuerdo fue sometido a informacion publica y notificado individual-
mente a los titulares de los bienes y derechos afectados.

RESULTANDO, Que por otro acuerdo plenario de fecha 13 de marzo de 2008
se resolvieron las alegaciones presentadas por los interesados durante el plazo de informa-
cion publica y se aprobd definitivamente el Proyecto de Expropiacion de que se trata (ex-
pte.0281GE06-15).

En el mismo acuerdo se dispuso finalizar el expediente por convenio expropia-
torio mediante la reserva del aprovechamiento urbanistico con los titulares de terrenos
afectados por esta expropiacion que estan adscritos al Sector ZG-Ss4-2 y que asi lo solici-
taron. Entre quienes solicitaron la reserva del aprovechamiento se encuentra D.2 Maria del
Carmen Ldpez Urriza, titular de la parcela n.° 15, con una superficie afectada de 223,59
m2. Segun la hoja de aprecio aprobada, en dicha parcela resultaban afectados 21 olivos, asi
COmMo un sistema de riego por goteo.

Mediante acta de fecha 29 de abril de 2008 se efectud el pago a D.? Maria del
Carmen Lopez Urriza de la cantidad de 3.825,78 €, en concepto de indemnizacion por
los elementos afectados distintos del suelo (los 21 olivos y el sistema de riego por goteo).

RESULTANDO, Que mediante acuerdo de la Junta de Gobierno de fecha 2
de julio de 2008, rectificado por otro acuerdo de la Junta de Gobierno de fecha 23 de
julio de 2008 (expediente 062GEU008-1), se aceptd la cesidon propuesta por D.2 Maria
del Carmen Lépez Urriza de una superficie de 960,89 m2, de su propiedad que resultaba
afectada para la ejecucidn de una estacion de bombeo de aguas pluviales y residuales,
integrada en el Proyecto de Solucién de Evacuacion de Aguas Fecales-Pluviales,Colector
HA-1600 (S2) a lo largo del Sistema General ZG-Ss4 hasta el canal del Reguer6n y su
conexion con el S1, a cambio del aprovechamiento urbanistico que le corresponda en el
Sector ZG-Ss4-2. En el mismo acuerdo se dispuso proceder al pago a la referida interesada
de la cantidad de 14.612,15 €, en concepto de elementos afectados distintos del suelo. Los
elementos afectados consistian en 80 olivos.

Mediante acta de fecha 20 de octubre de 2008 se efectu6 el pago a D.2 Maria
del Carmen Lopez Urriza de la referida cantidad de 14.612,15 €, en concepto de indemni-
zacion por 80 olivos.

RESULTANDO, Que el Servicio Técnico de Gestion emitié informe con
fecha 5 de mayo de 2009, en el que se concluia que, como consecuencia de la rectificacion
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de la estacién de bombeo llevada a cabo por el Servicio de Grandes Infraestructuras, se
deben rectificar las superficies afectadas en la parcela objeto de cesion por D.2 Maria del
Carmen L6pez Urriza para la estacion de bombeo, que pasan a ser las siguientes:
Superficie incluida en el Sistema General ZG-SS4-2: 963,89 m2.

Superficie incluida en la zona EH: 3,93 m3.

Superficie de ocupacion temporal: 47,76 m2,

En el referido informe se establece que como consecuencia de dicha rectifica-

cién de superficie resultan afectados un total de 35 olivos, frente a los 101 olivos que en
total se han abonado a la interesada (80 olivos que se reconocieron en el acuerdo de la Jun-
ta de Gobierno de fecha 2 de julio de 2008, rectificado por otro acuerdo de la Junta de Go-
bierno de fecha 23 de julio de 2008 -expediente 062GEUQ008-1-, y 21 olivos que se reco-
nocieron en el expediente 0281GE06-parcela 15).
Respecto a la superficie de 3,93 m2, calificada como S.G. EH (Sistema General Hidrauli-
co), en el referido informe se establecia la necesidad de solicitar previamente informe a la
Confederacién Hidrografica del Segura, habiendo informado este organismo que no existe
un deslince del cauce denominado Canal del Reguerén mediante el procedimiento contem-
plado en el texto refundido de la Ley de Aguas, pero si se dispone de una delimitacion pro-
visional, de la que se adjunta plano y un archivo en formato digital con la identificacion de
los limites del dominio publico hidraulico del Rio Guadalentin en el tramo solicitado.

Con fecha 26 de julio de 2010, el Servicio Técnico de Gestion ha emitido in-
forme segln el cual, ala vista de lo informado por la Comisaria de Aguas de la Confede-
racion Hidrografica del Segura, la Seccion de Topografia ha informado que la franja de
3,93 m2 debe reconocerse a D.2 Maria del Carmen Lopez Urriza, teniendo dicha superficie
la calificacion de Sistema General Hidraulico EH. Del referido informe se di6 traslado a la
interesada. El importe de la valoracion por los 3,93 m2 asciende a la cantidad de 32,18 €
(3,93 m2 x 7,80 €/m2 = 30,65 € + 1,53 € como 5% de premio de afeccion = 32,18 €).

De este modo, la superficie total de la parcela n.° 1 del expediente n.
062GEU08, objeto de cesidon por D.2 Maria del Carmen Lopez Urriza por estar afectada
para la colocacién de la estacion de bombeo asciende a 967,82 m2. Asi mismo, el nimero
de olivos afectados en total, en esta parcela y en la parcela 15 del expediente 0281GEOQ6, es
de 35.

CONSIDERANDO, Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105
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de la ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, las Administraciones Publicas podran rectificar en cualquier
momento, de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales de hecho o
aritméticos existentes en sus actos.

CONSIDERANDO, Que procede reconocer la mayor superficie afectada en
la parcela n.° 1 del expediente 062GEUOQ8, cedida por D.? Maria del Carmen LOpez
Urriza para la colocacion de una estacion de bombeo, en los términos del citado informe
técnico municipal de fecha 26 de julio de 2010. Segun dicho informe, el importe de la
indemnizacion correspondiente a la superficie calificada como Sistema General EH as-
ciende a 32,18 €.

CONSIDERANDO, Que, asi mismo, procede rectificar el namero de olivos
que resultaron realmente afectados en total en las parcelas referidas (parcela n.° 1 del
expediente 062GEUQ8 y parcela n.° 15 del expediente 0281GE06) que no son 101, sino
35 olivos en total, por lo que la interesada debera efectuar la devolucién de la indemni-
zacion por los 66 olivos indemnizados indebidamente.

CONSIDERANDO, Que procede compensar la indemnizacion correspon-
diente a los 3,93 m2 de superficie calificada como Sistema General SH (3,93 m2), que
asciende a 32,18 €, con el importe de la indemnizacion por los 66 olivos que ha de de-
volver la interesada por la parcela n.° 1 del expediente 062GEUO08.

Los olivos fueron valorados a 170 €/unidad, por lo que D.* Maria del Car-
men Lopez Urriza ha de efectuar la devolucion de 11.781 € (66 olivos x 170 €/unidad =
11.220 € + 561 € como premio de afeccion), menos los 32,18 €.

De conformidad con todo lo anterior, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Reconocer la mayor superficie afectada en la parcela n.° 1,
afectada por la colocacién de una estacion de bombeo de aguas pluviales y residuales,
integrada en el Proyecto de Solucién de Evacuacion de Aguas Fecales-Pluviales,Colector
HA-1600 (S2) a lo largo del Sistema General ZG-Ss4 hasta el canal del Reguerdn y su
conexion con el S1, en los términos del citado informe técnico de fecha 26 de julio de
2010, de manera que la citada parcela pasa a tener una superficie total afectada por esta
actuacion de 967,82 m2.

SEGUNDO.- Rectificar el namero de olivos realmente afectados en total en
la citada parcela n.° 1 del expediente 062GEUO08 y en la parcela n.° 15 del expediente
0281GEO06, que pasa a ser de 35.

TERCERO.- Requerir a D.2 Maria del Carmen Lopez Urriza para que in-
grese en la Caja de Depdsitos de la Gerencia de Urbanismo la cantidad de 11.748,82 €,

en concepto de cantidad que resulta de compensar los 32,18 € (que le corresponde por
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los 3,93 m2) con la cantidad de 11.781 € (indebidamente percibida por los 66 olivos).
CUARTO.- Comunicar este acuerdo al Servicio Econémico de la Gerencia
de Urbanismo a los efectos oportunos.
QUINTO.- Notificar a la interesada."

Sometida a votacion la propuesta se aprobd por unanimidad.

2.6. EXPTE. 1778GC04.- APROBACION INICIAL DEL PROYECTO DE
EXPROPIACION FORZOSA, POR EL PROCEDIMIENTO DE TASA-
CION CONJUNTA, DE LOS BIENES Y DERECHOS INCLUIDOS EN EL
AMBITO DE ACTUACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION UNICA
DEL PLAN PARCIAL ZM-AB1 DE LA ALBERCA, POR FALTA DE
ADHESION A LA JUNTA DE COMPENSACION.

Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

"RESULTANDO, que por acuerdo de la Junta de Gobierno de este Ayunta-
miento de fecha 28 de noviembre de 2007 se aprob6 la constitucién de la Junta de Com-
pensacion de la Unidad de Actuacion Unica del Plan Parcial ZM-Abl de La Alberca,
habiendo sido formalizada en escritura publica de fecha 26 de septiembre de 2007, auto-
rizada por la Notario de Albacete D. Emilio Sdnchez-Carpintero Abad.

RESULTANDO, que con posterioridad este Ayuntamiento requirié a los
titulares de las fincas que no se habian adherido a la Junta de Compensacion a fin de que
consintieran su incorporacion a la Junta mediante diligencia de adhesion a la misma
quedando advertidos de que en caso contrario se procederia a la expropiacion de sus
bienes y derechos.

RESULTANDO, que la Junta de Compensacion de la Unidad de Actuacion
unica del Plan Parcial ZM-Ab1 de La Alberca ha solicitado de esta Administracion que
proceda a la expropiacion de las parcelas de terrenos y demas bienes y derechos que
sobre ellas recaigan, por falta de adhesion de sus propietarios a dicha Junta de Compen-
sacion.

A tal fin, la Junta ha presentado Proyecto de Expropiacion, por el procedi-

miento de tasacion conjunta, que ha sido objeto de informe favorable por el Servicio
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Técnico de Gestion.

CONSIDERANDO, que a tenor del art. 181.1.e del Texto Refundido de la
Ley del Suelo de la Region de Murcia, de 10 de junio de 2005 y art. 168.2 del Regla-
mento de Gestion Urbanistica, procede la expropiacion solicitada en favor de la Junta de
Compensacion, que tendré la condicion juridica de beneficiaria.

CONSIDERANDO, que el art. 191.4 del Decreto Legislativo 1/2005, de 10
de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo de la Region de
Murcia, establece que la Administracién expropiante podréd optar por aplicar el proce-
dimiento de tasacion conjunta o el regulado en las leyes del Estado por expropiacion
individual. El apartado 5 del mismo articulo establece que la aprobacion de proyectos de
expropiacion aplicando el procedimiento de tasacion conjunta también correspondera al
Ayuntamiento.

CONSIDERANDO, que el art. 202 del Reglamento de Gestion Urbanistica,
RD 3288/1978, de 25 de agosto, determina que el Proyecto de Expropiacion serd ex-
puesto al publico por término de un mes, para que quienes puedan resultar interesados
formulen las observaciones y reclamaciones que estimen convenientes y, en particular,
en lo que concierne a la titularidad o valoracion de sus respectivos derechos.

En su virtud, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el Proyecto de Expropiacién Forzosa,
por el procedimiento de tasacion conjunta, de los bienes y derechos incluidos en el am-
bito de actuacion de la Unidad de Actuacion Unica del Plan Parcial ZM-AB1 de La Al-
berca por falta de adhesion de sus titulares a la Junta de Compensacion.

La presente expropiacion afecta a las siguientes parcelas, ambas carentes de
plantaciones y edificaciones, cuya descripcion en cuanto a superficie y titulares, es la
siguiente:

- Parcela n°® 4.- D. Jose Vera Martinez. Ref. catastral: 2812501XH-
6021S001FP. 781,24 m2, Carente de construcciones y plantaciones.

- Parcela n°® 5.- D? Benilda Beltrdn Zapata. Ref. catastral: 2813701XH-
6021S001RP. 28,88 m2. Carente de construcciones y plantaciones.

- Parcela n°® 9.- D* Maria Ballester Martinez. Ref. catastral: 2813705XH-
6021S001JP. 1.214,55 m2. Carente de construcciones y plantaciones.

- Parcela n° 37.- D. Rogelio Frutos Moreno y D? Carmen Murcia Sanchez.

Ref. catastral: 30131105XH6031S001QF. 1.955,00 m2. Casetas de calidad

sencilla que ocupan una superficie de 60 m2. Vallado de malla metalica sobre

base de 40 cm. de altura de fabrica de bloque de superficie 487 m2. Carente
de plantaciones.
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Parcela n° 55.- El Encinar de los Medranos, S.L. Ref. catastral:
3016601XH6031N0001GY. 521,18 m>2. Vallado de alambrado sobre base de
fabrica de 50 cm. de altura y puerta metalica de rejilla de 35 m? de superfi-
cie. Frutales en buen estado fitosanitario.

Parcela n® 72.- El Encinar de los Medranos, S.L. Ref. catastral: 3215511 XH-
6031N0001GY. 496,96 m2. Frutales en buen estado fitosanitario. Carente de
construcciones y plantaciones.

Parcela n® 74b.- D? Dolores Céarceles Martinez. Ref. catastral: 3215513XH-
6031NO001PY. 449,85 m2. Carente de construcciones y plantaciones.

Parcela n°® 74c.- D. Pedro Carceles Martinez. Ref. catastral: 3215513XH-
6031NO0001PY. 281,72 m2. Carente de construcciones y plantaciones.

Parcela n® 74d.- D. Pedro Cérceles Martinez. Ref. catastral: 3215513XH-
6031NO0001PY. 283,00 m2. Carente de construcciones y plantaciones.

Parcela n° 74f.- Herederos de D. Raimundo Cérceles Ayuso. Ref. catastral:
3215513XH-6031N0001PY. 33,33 m2. Carente de construcciones y planta-
ciones.

Parcela n® 76.- El Encinar de los Medranos, S.L. Ref. catastral: 3016201 XH-
6031NO001FY. 968,34 m2. Caseta de aperos de calidad sencilla, con cerra-
mientos de fabrica de ladrillo enlucido y cubierta de chapa ondulada de 20
m2 de superficie. Frutales en buen estado fitosanitario.

Parcela n° 85.- D. Juan Martinez Pérez de Lema. Ref. catastral: 3415507 XH-
6031N0001DY. 1.169,96 m2. Carente de construcciones y plantaciones.
Parcela n® 103.- D? Ascension Nicolas Alcaraz. Ref. catastral: 3513404 XH-
6031S0001PF. 1.152,95 m2. Carente de construcciones y plantaciones.
Parcela n°® 126.- D. José Blaya Ballester. Ref. catastral: 3615119XH6-
031S0001HF. 595,55 m2. Cobertizos de calidad sencilla, en estado deficien-
te, realizados con materiales heterogéneos y cubiertos con chapas metalicas y
de fibrocemento. 80 m2. Valla de malla metélica sencilla en estado deficien-
te. Carente de plantaciones.

Parcela n° 133b.- D? M? de los Angeles Orta Sanchez y D? Emiliana, D* M2
Pilar, D. José Juan y D. Antonio Canovas Vera. Ref. catastral: 3715903 XH-
6031N0001GY. 5,33 m2. Carente de construcciones y plantaciones.
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- Parcela n°® 169.- Herederos de D. José Aliaga Canovas. Ref. catastral:
3813718XH6031S0001TF. 525,22 m2. Carente de construcciones y planta-
ciones.

- Parcela n° 184b.- D?® Rosario y D? Carmen Botia Garcia. Ref. catastral:
3815201 XH-6031N0001UY. 21,66 m2 Valla de cerramiento de fabrica de
bloque visto de hormigon de 2 m. de altura y alambrada superior de 0,5 m.
de altura. Superficie de cerramiento 35 m2. Carente de plantaciones.

- Parcela n® 238.- D. Francisco, D. Bartolomé y D* M? Fuensanta Meseguer
Pérez. Ref. catastral: 4015710XH6041S0001BK. 902,96 mz2. Cobertizo de
calidad modesta con cerramiento de paneles y materiales diversos y cubierta
de chapa de 12,50 mz2. Frutales en buen estado fitosanitario.

- Parcela n® 242.- D. Francisco, D. Bartolomé y D* M? Fuensanta Meseguer
Pérez. Ref. catastral: 4015714XH6041S0001PK. 1.297,20 m2. Frutales en
regular estado fitosanitario. Carente de construcciones.

- Parcela n® 265.- D. Rogelio Frutos Moreno y D# Carmen Murcia Sanchez.
Ref. catastral: 30030#186001710000AR. 287,37 m2. Carente de construccio-
nes y plantaciones.

- Parcela n® 266.- D? Francisca Martinez Murcia. 492,87 m2. Carente de cons-
trucciones y plantaciones.

SEGUNDO.- Declarar beneficiaria de la presente expropiacion a la Junta de
Compensacioén de la Unidad de Actuacion Unica del Plan Parcial ZM-AB1 de La Alber-
ca, con todos los derechos y deberes legales que tal condicion implica.

TERCERO.- Someter el referido Proyecto de Expropiacion a exposicion
publica por plazo de un mes, para que quienes puedan resultar interesados formulen las
observaciones y reclamaciones que estimen convenientes y, en particular, en lo que
concierne a la titularidad o valoracion de sus respectivos derechos. A tal efecto, debera
publicarse en el BORM y en dos diarios.

CUARTO.- Proceder a la notificacion del presente acuerdo a los interesados
en la formay a los efectos legales pertinentes.”

Sometida a votacion la propuesta se aprob6 por unanimidad.

2.7. EXPTE. 061GC09.- INICIO DE EXPEDIENTE DE EXPROPIACION DE
LOS BIENES Y DERECHOS DE UNA PROPIEDAD INCLUIDOS EN LA
UNIDAD DE ACTUACION UA-055 DE ALQUERIAS, POR FALTA DE
ADHESION A LA JUNTA DE COMPENSACION.
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Se propuso para su aprobacion el dictamen de la Comision cuyo texto es el
siguiente:

"RESULTANDO, que por acuerdo de la Junta de Gobierno de este Ayunta-
miento de fecha 12 de mayo de 2010 se aprobd la constitucion de la Junta de Compen-
sacion de la Unidad de Actuacion UA-055 de Alquerias, habiendo sido formalizada en
escritura pablica de fecha 27 de abril de 2010, autorizada por el Notario de Murcia D.
Damian Pedro Uzquiza Heras.

RESULTANDO, que con posterioridad este Ayuntamiento requirio a los
titulares de las fincas que no se habian adherido a la Junta de Compensacion a fin de que
consintieran su incorporacion a la Junta mediante diligencia de adhesion a la misma
quedando advertidos de que en caso contrario se procederia a la expropiacion de sus
bienes y derechos.

RESULTANDO, que la Junta de Compensacion de la Unidad de Actuacion
UA-055 de Alquerias ha solicitado de esta Administracion que proceda a la expropia-
cion de la parcela de terreno y demas bienes y derechos que sobre ella recaigan propie-
dad de D. Manuel Garre Botia, situada en la citada Unidad, por falta de adhesién a dicha
Junta de Compensacion.

CONSIDERANDO, que a tenor del art. 181.1.e del Texto Refundido de la
Ley del Suelo de la Region de Murcia, de 10 de junio de 2005 y art. 168.2 del Regla-
mento de Gestidn Urbanistica, procede la expropiacion solicitada en favor de la Junta de
Compensacién, que tendra la condicion juridica de beneficiaria. En su virtud,

SE ACUERDA:

PRIMERO.- Iniciar las actuaciones tendentes para la expropiacion de los
bienes y derechos propiedad de D. Manuel Garre Botia incluidos en el ambito de actua-
cion de la Unidad de Actuacion UA055 de Alquerias, por falta de adhesion a la Junta de
Compensacion constituida para el desarrollo urbanistico de dicha Unidad de Actuacion.

La presente expropiacion afecta a una parcela de 334,65 m?2 en la que existe
una construccion destinada a vivienda, con una superficie construida de 50 m2,

SEGUNDO.- Declarar beneficiaria de la presente expropiacion a la Junta de
Compensacion de la Unidad de Actuacion UA-055 de Alquerias de Murcia, con todos
los derechos y deberes legales que tal condicién implica.

TERCERO.- Someter el presente acuerdo a informacién puablica y a au-
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diencia de las partes afectadas, en la forma y a los efectos legales pertinentes."

Sometida a votacion la propuesta se aprobo por unanimidad.

3. MOCIONES DE LOS GRUPOS POLITICOS

Se someten a aprobacion NUEVE MOCIONES DE LOS GRUPOS

POLITICOS, incluidas en el orden del dia:

A. MOCIONES DEL GRUPO SOCIALISTA

3.1. MOCION DEL SR. ZAPATA ROS SOBRE PROPUESTA DE DIVERSAS
MEDIDAS DE EMPLEO Y FORMACION RELACIONADAS CON LA
APERTURA DEL AEROPUERTO

Por el Sr. Zapata Ros se dio lectura a la mocion cuya aprobacion se propo-
ne:

"Hemos tenido conocimiento de la convocatoria de captacion de candidatos
para las actividades formativas a realizar por el Servicio de Empleo y Formacion, rela-
cionadas con la futura apertura del Aeropuerto Internacional de la Region de Murcia,
convocatoria que se inicié el pasado 10 de enero del presente 2011 y, también, que los
12 cursos ofertados en la misma se iniciaran a partir de Mayo. Resulta imprescindible
clarificar y dar publicidad a los criterios de valoracion para la seleccion de candidatos a
la formacion ofertada por el Servicio Regional de Empleo que de momento se descono-
cen al menos desde este Grupo Municipal.

En la oferta formativa para los puestos de trabajo que se produciran, como
consecuencia del funcionamiento del aeropuerto, se establece que con caracter general
las personas interesadas podran dirigirse a la Oficina de Empleo SEF que les correspon-
da, a excepcion de las personas domiciliadas en los municipios de Murcia y Fuente.
Alamo, en los que deberan dirigirse, exclusivamente en Murcia al Ayuntamiento de
Murcia, Agencia de Desarrollo Local, calle Azarbe del Papel, n° 22.

En la actual situacién de grave crisis econdmica, con tan altos indices de
desempleo y con la tragica situacion que viven dia a dia los desempleados, resulta nece-
saria la mayor transparencia en procesos de seleccion como el que nos ocupa, asi como
la mayor comodidad para que los desempleados puedan acceder a las ofertas formativas
que se produciran como consecuencia de la puesta en marcha del Aeropuerto Interna-
cional de la Regién de Murcia.

Es de significar que la mencionada infraestructura se encuentra en el muni-

cipio de Murcia; entendemos que por ello se ha hecho la excepcion y, en lugar de in-
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formar y admitir inscripciones en las oficinas del SEF como en el resto de la Region, se
ha centralizado la atencion a los interesados en una sola oficina para todo un municipio
de casi 450.000 habitantes y casi 900 km2., lo cual perjudica y dificulta claramente el
acceso a esta opcién formativa a los vecinos de este municipio que precisamente resulta
el més afectado por la instalacion del aeropuerto. Por ello, seria adecuado solicitar a los
convocantes de la oferta formativa referida, que entre los criterios de seleccién se valore
ser vecino de la zona afectada por los efectos del funcionamiento del aeropuerto.

Resulta imprescindible facilitar el acceso a la informacion e inscripcién de
los vecinos de Murcia a la referida oferta formativa para poder optar a un puesto de tra-
bajo en el aeropuerto que, aunque su gestion es privada, es de titularidad publica y esta
declarado de interés publico. Por tanto, entendemos que el Ayuntamiento dispone de
una red de oficinas municipales a través de las que podria descentralizarse la atencién a
los interesados en nuestro municipio.

Por otro lado, no resultaria admisible que representantes de grupos politicos
en pedanias actuaran como intermediarios en la recepcion de inscripciones o intervinie-
sen como funcionarios encargados de trasladar datos privados referidos a vecinos, ade-
mas de las connotaciones proselitistas que de la gestién de solicitudes de formacion para
el empleo tendria a 6 meses de las elecciones municipales y regionales; la informacién y
las solicitudes debe pedirla y entregarlas el interesado en persona a un funcionario que
actua de forma independiente e imparcial en representacion de la Administracion.

Es por todo lo expuesto por lo que solicitamos que, tras su debate, se adopte
por el Pleno de esta Corporacion el siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Instar a la CARM, Servicio de Empleo y Formacion para que
clarifique y dé la maxima publicidad a los criterios de valoracion para la seleccion de
aspirantes a las actividades formativas promovidas, relacionadas con la futura apertura
del Aeropuerto Internacional de la Region de Murcia.

SEGUNDO.- Que en esos criterios de valoracion se tenga en cuenta la afec-
tacion de la infraestructura en la calidad de vida de los ciudadanos afectados directa-
mente por la instalacidn aeroportuaria y se les compense en la medida que la legislacién
lo permita.

TERCERO.- Promover desde este consistorio la mayor accesibilidad para

que los desempleados y vecinos en general de este municipio, puedan informarse e ins-
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cribirse en las ofertas formativas convocadas, con la finalidad de que puedan aspirar a
los puestos de trabajo que se produciran como consecuencia de la puesta en marcha del
Aeropuerto Internacional de la Region de Murcia. Para ello, este Ayuntamiento posibili-
tara que los funcionarios municipales del servicio de informacion y registro, que atien-
den las oficinas municipales de pedanias, dispongan de la informacion necesaria para
ofrecerla a los ciudadanos, se les habilite para recepcionar las hojas de inscripcion y

puedan dar traslado de ellas a la Agencia de Desarrollo Local.”

Se ausent6 el Sr. Alcalde para el resto de la sesion, sustituyéndole en la
presidencia la Sra. Pelegrin Garcia que dio la palabra a la Sra. Hontoria Hernandez.
Tomd la palabra la Sra. Hontoria Hernandez, Concejal Delegada de Em-
pleo, Proteccion Civil y Cooperacion al Desarrollo, y dijo que no habian cambiado nada
desde que se inicid el proceso. Consider6 que el Partido Socialista llegaba tarde con su
preocupacion por el desempleo, e informé que el pasado viernes el Alcalde de Murcia
habia firmado un convenio con el Consejero de Formacién en el que ambas partes se
comprometian a promover los cursos de formacién dirigidos a personas susceptibles de
ser contratadas. En cuanto a que desconocen los criterios de valoracion para la seleccion
de candidatos a la formacion ofertada por el SEF, le dijo que en diversos medios de co-
municacién se habian publicado los mismos desde el dia siete de noviembre del 2010.
Record6 al Sr. Zapata que tanto la Alcaldesa pedanea de Corvera, cuenta con toda la
informacion adn siendo del partido socialista, al igual que la Diputada Regional Teresa
Rosique. Esta ultima pidid en la Asamblea Regional que no se diera prioridad a los ve-
cinos de zonas afectadas del municipio y sin embargo el mismo partido en el marco mu-
nicipal si exige la prioridad a estos vecinos, consideré que parecia con ello que en el
partido socialista no se ponian de acuerdo. Concluy6 que el Ayuntamiento de Murcia
seguiria cediendo todas sus instalaciones y personal para todos los ciudadanos murcia-
nos que lo soliciten. El Partido Popular se preocupaba y se acercaba a los ciudadanos
para facilitarle el acceso al empleo. También recordo6 que los agentes de desarrollo local
de Ayuntamiento de Murcia se estaban desplazando a las pedanias y asi tomar contacto
con los pedaneos y funcionarios para gque sean estos los que recojan las solicitudes sobre
este tema, sin distinguir color politico. Finalizé presentando una mocion alternativa:
“PRIMERO.- La buena intercomunicacion entre el Ayuntamiento de Murcia
y el Gobierno Regional han hecho que ningun ciudadano se quede excluido en Murcia
para recibir informacién de las pautas a seguir para acceder a los cursos de formacion
para el Aeropuerto Internacional de la Regién de Murcia, ubicado en nuestro municipio.
SEGUNDO.- Por todo ello, el Ayuntamiento de Murcia va a seguir traba-

66



jando, como hasta ahora, y en colaboracién con el SEF ayudara a la insercion laboral y
formativa de los murcianos. Asi que pido que se apoye este convenio firmado por nues-

tro Alcalde y el Consejero de Empleo de Murcia.”

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Zapata Ros.

Tomo la palabra el Sr. Zapata Ros, del Grupo Socialista, que inici6 su se-
gundo turno de palabra recordando que de dieciocho mil parados se ha pasado a cin-
cuenta mil parados en el municipio. Continu6 que en algun cajén deben estar las pro-
puestas concretas aprobadas por la Junta Municipal de Los Martinez del Puerto respecto
a este tema. Le da a la Sra. Hontoria las dos convocatorias que le habian facilitado a
través de un vecino de Martinez del Puerto, tras la visita de su Alcaldesa y que ésta le
habia advertido que solo las instancias recogidas a traves de pedaneos serian admitidas,
sefial6 que dicho documento es distinto al publicado en la web del Servicio de Empleo y
Formacion. Dio lectura al documento entregado sefialando las discrepancias en fechas
sobre los cursos, y que a excepcion de las personas domiciliadas en los municipios de
Murcia y Fuente Alamo, las demés deberan dirigirse exclusivamente en el caso de Mur-
cia en la Agencia de Desarrollo Local y en el documento modificado y publicado des-
pués de haber presentado la mocidn si expresan que se puede presentar en las distintas
oficinas del SEF. Concluy6 que la accion estaba plagada de irregularidades y de falta de
transparencia. Aun se desconocia cuantas eran las plazas que se ofertaban en estas ac-
ciones formativas y que las condiciones para acceder a ellas eran tan genéricas que no
sabian como iban a poder seleccionar a los desempleados. Puso sobre la mesa si el crite-
rio seria la amistad o afinidad politica.

Record6 que respecto al Plan de Desarrollo Rural también trajo en su mo-
mento iniciativas y en aguel momento se sugirié que dentro de la legalidad se valoraria
el hecho de residir en esa zona por: economia, eficacia, por ser los ciudadanos que sufri-
ran el funcionamiento de dicho aeropuerto. Insistio en que le parecia lamentable que
concejales y pedaneos jovenes estuvieran haciendo uso de practicas politicas propias de
la época de Sagasta y Canovas del Castillo y conocidas como “caciquismo”, y mas en

los tiempos actuales con los problemas de falta de trabajo.

Tomd la palabra la Sra. Pelegrin Garcia que pidio al Sr. Zapata Ros respe-
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to para los responsables politicos de pedanias, que no estaban en la sala para poder de-

fenderse. Dio nuevamente la palabra al Sr. Zapata.

Continud su turno de palabra el Sr. Zapata Ros insistiendo en el hecho de
que se estaban haciendo uso de unas préacticas politicas contrarias a la ley. Pidié que
dieran las instrucciones necesarias a sus representantes politicos en estas pedanias para

que dejaran de hacer proselitismo. Finalizé que mantenia la mocion.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra a la Sra. Hontoria Hernandez.

Tom¢ la palabra la Sra. Hontoria Hernandez que respondié que al igual
que ella no llamaba cacique a los miembros del Partido Socialista, como en Corvera,
tampoco toleraria que él lo hiciera a ningin compafiero de su partido en otras pedanias.
Indicd que ella no vivio en la época historica referida por el Sr. Zapata. En cualquier
caso su partido habia sido transparente en este proceso, y en la publicidad dada al mis-
mo se podia ver. Dudaba que lo referido por el Sr. Zapata se hubiera producido. Tam-
bién recordo la intervencion de la Sra. Rosique que pedia lo contrario a lo propuesto en
la mocidn. En cuanto al Plan de Desarrollo Rural en él se exige que en Corvera, Los
Martinez y Valladolises se haga un trato de acercamientos a los vecinos por ser afecta-
dos del aeropuerto, siempre que cumplan con los requisitos pedidos como el conoci-
miento de ingles por ser un aeropuerto internacional.

En cuanto al incremento del paro en el municipio, recordd al Sr. Zapata que
era el gobierno central el que ponia cada dia mas dificultades a los ciudadanos murcia-

nos para la insercién laboral. Finalizé que mantenia su alternativa.

La Sra. Pelegrin Garcia dijo: “votos para la mocion alternativa”
El Sr. Zapata Ros hizo sefias a la Presidenta pidiendo la palabra y dijo que

retiraba la mocién.

La Sra. Pelegrin Garcia dijo al Sr. Zapata que no podia retirar la mocion,
que el debate habia terminado ya habia comenzado a pedir el voto para la mocién alter-
nativa. El juego debe ser limpio ya que habian estado tres cuartos de hora debatiendo la
mocion.

El Sr. Zapata Ros contesta que es tan limpio que lo permite la legislacion y

el estatuto de los concejales.

La Sra. Pelegrin Garcia le dijo que si pero, antes de empezar la votacion, y
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ella ya habia pedido los votos a favor de la mocion alternativa y volvid a decir: “votos a

favor de la mocion alternativa”.

El Sr. Zapata Ros dijo que habia retirado la mocion antes de iniciar la vota-
cién y el promotor de la mocion era él y la habia retirado, no se podia votar, y le dijo a
la Sra. Pelegrin que se informase.

La Sra. Pelegrin Garcia dijo que cuando ella estaba diciendo votos a favor
de la alternativa, fue cuando se habia pedido retirarla y que por lo tanto la votacién ya

habia comenzado. Comenzada la votacion ya no se podia retirar la mocion.

El Sr. Zapata Ros dijo que no iban a votar y quiere que conste en acta que

habia retirado la mocidn antes de la votacion.

La Sra. Pelegrin Garcia dijo que constara en acta que ella habia solicitado,

como Presidenta en funciones, votos a favor.

El Sr. Zapata Ros alego que la Sra. Pelegrin no habia mirado al ponente de

la propuesta.

La Sra. Pelegrin Garcia contesté que donde estaba escrito que tenia que

mirarle.

El Sr. Zapata Ros le contestd que donde estaba escrito que no podia retirar

la mocioén.

La Sra. Pelegrin Garcia le explico que ella no habia mirado a nadie, se

habia terminado el debate y habia pedido votos a favor de la mocién alternativa.

El Sr. Zapata Ros dijo que la Sra. Pelegrin no habia dicho que se hubiera
terminado el debate, no habia dicho ha finalizado el debate, no habia dado la posibili-

dad, e insistié que la mocion estaba retirada.
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La Sra. Pelegrin Garcia dijo al Sr. Zapata Ros que si después de casi tres
cuartos de hora de debate, después de que intervinieran dos veces cada concejal, en al-
gun sitio decia que tenia que mirar al autor de la mocion para pedir la votacion, le pare-
cia que era un poco de nifios. No se aceptaba la retirada de la mocion por que se habia
iniciado ya la votacion de la mocién alternativa. Por ello pidié los votos a favor de la

mocioén alternativa.

Sometida a votacion la mocion alternativa se aprobd por catorce votos a
favor del Grupo Popular, diez abstenciones de los Grupos Socialista e Izquierda Unida-

Los Verdes y dos abstenciones por ausencia de la sala en el momento de la votacion.

El Sr. Navarro Gavilan, del Grupo Socialista, pidi6 tras la votacion la pa-
labra y dijo que entendia que se habia votado la mocidn alternativa porque la Sra. Pele-
grin habia manifestado que se habia iniciado la votacion cuando se retird la inicial, pre-

gunto a la Sra. Pelegrin.

Tomd la palabra la Sra. Pelegrin Garcia que contestd que ella estaba ya

pidiendo los votos.

El Sr. Navarro Gavilan insistio que el motivo expuesto por la Sra. Pelegrin

era que se habia iniciado la votacion.

La Sra. Pelegrin Garcia contesté que habia pedido los votos a favor de la
mocion alternativa, estaba pidiendo los votos cuando de momento el Sr. Zapata inte-

rrumpio diciendo que retiraba su mocion.

El Sr. Navarro Gavilan dijo que su Grupo entendia que no se habia inicia-
do la votacion en ese momento y esa era la discusion, pidid que constara en acta que su
Grupo retiraba la mocion por entender que no se habia iniciado la votacion y por tanto

era legitimo que en cualquier momento retire el ponente la mocién que presenta.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.

Tomo la palabra la Sra. Herguedas Aparicio, del Grupo de Izquierda Uni-
da-Los Verdes, que dijo que su percepcion era compartida con la del Grupo Socialista,
ella entendia que la Sra. Pelegrin habia iniciado la votacion y el Sr. Zapata habia tenido
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que llamar la atencion por estar pidiendo la palabra para retirar la mocién y por tanto
que lo habia hecho en tiempo y forma, por ello apoya la posicion del Grupo Socialista.

3.2. MOCION DEL SR. GARCIA TOMAS SOBRE PROPUESTA DE MEJORA
DEL CRUCE ENTRE AVENIDA DE LA COSTERA SUR CON EL
CAMINO DE SALABOSQUE

Por el Sr. Garcia Tomas se dio lectura a la mocion cuya aprobacion se pro-
pone:

"La Avenida de la Costera Sur es una buena idea pero desarrollada de mane-
ra inadecuada. Lo peor de esta infraestructura es la lentitud de su construccidn. La idea
proviene, al menos, de principios de los afios noventa y fue presentada en el Avance del
Plan General de Ordenacion Urbana de Murcia hace mas de quince afios. Este Plan Ge-
neral que fue aprobado en enero de 2001, después de una larga y dilatada tramitacién
fijaba el trazado de la Avenida de la Costera Sur. Se trataba de ofrecer una alternativa a
la actual carretera, la MU-302 que une las Pedanias de la zona y que se encuentra satu-
rada de trafico, con numerosos estrechamientos y puntos negros, lo que la hace peligro-
sa y muy molesta, tanto para los vecinos de las Pedanias que atraviesa como para los
conductores que la utilizan y que diariamente sufren numerosos atascos. Si ya era muy
necesaria cuando se propuso (a final del siglo pasado), el paso del tiempo la ha hecho
imprescindible.

A los diez afios de su aprobacion sélo esté en servicio un pequefio tramo de
la Fase 1 en la Pedania de La Alberca, aunque pronto entrara en servicio otro tramo ya
terminado de la misma Fase 1. El tramo de La Alberca tiene algunas carencias. Una de
las mas importantes es la mala solucién adoptada en el cruce de la Costera Sur con el
Camino de Salabosque. Esto ya fue sefialado por los vocales socialistas de la Junta Mu-
nicipal de La Alberca, pero sus peticiones solo fueron aceptadas de forma parcial. Tam-
bién el Grupo Municipal Socialista ha denunciado en varias ocasiones esta situacion sin
que hasta la fecha se haya solucionado.

El cruce de la Costera Sur con Salabosque es peligroso tal como se encuen-
tra regulado en la actualidad, con algunos movimientos prohibidos y otros que se tienen

que realizar con mucha precaucion o con riesgo de accidentes. Para comprobarlo basta
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observar como se desarrolla el trafico en dicha zona. Aunque sea lentamente la Costera
Sur se ird construyendo y cuantos mas tramos funcionen, mayor serd la circulacion de

vehiculos y por lo tanto mayor seréa el peligro.

Por todo lo anterior, para aclarar la posicion institucional del Ayuntamiento
de Murcia y para evitar que puedan producirse accidentes de consecuencias irreparables,
el concejal que suscribe propone al Pleno para su debate y aprobacion el siguiente
acuerdo:

PRIMERO.- Se reconoce la necesidad de mejorar el actual cruce de la Ave-
nida de la Costera Sur con el Camino de Salabosque.

SEGUNDO.- La construccién de una rotonda partida es la solucion técnica
mas conveniente y segura para mejorar dicho cruce.

TERCERO.- Se considera urgente dicha construccién, por lo que se inicia-
ran de inmediato los trdmites necesarios para que sea una realidad en el plazo mas breve
posible.”

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Arce Pallarés.

Tomo la palabra el Sr. Arce Pallarés, Concejal Delegado de Infraestruc-
turas y Servicios Comunitarios, que informé que no apoyaria la mocion y que presenta-
ria una alternativa, pasando a explicar el rechazo a la mocion.

Empez6 recordando que el PGOU del afio 2001, aprobado solo con los votos
del Partido Popular, contemplaba cosas positivas como la construcciéon de la Costera
Sur, que no era una actuacién que fuera lenta como la de la Autovia del Reguerdn que
arrancaba del PGOU de hace cuarenta afios. Afirmd que la actuacion era importante
para una serie de pedanias como La Alberca, Santo Angel, Algezares etc. Recordd que
en la inauguracion no habia visto al Sr. Garcia, a pesar de considerar la actuacion tan
importante.

En cuanto a la rotonda partida se trataba de una actuacién con la que se pre-
tendia tener una prevision de futuro una vez que se desarrolle el Plan Parcial de Alberca
1, que posibilitara la construccion de una gran cantidad de viviendas. Como consecuen-
cia de la actual situacion economica y no por capricho se atraso la actuacion, y queda
demostrado por la existencia de estudios de trafico. Por tanto entre el gasto que implica-
ria la actuacion, la actual escasez de recursos econémicos, el estar desarrollando la Cos-
tera, y existir un informe de tréfico en el que se indica que no existe peligro inminente
en esa rotonda, es por lo que determinan finalizar la costera y posteriormente lo que se
vaya viendo que es mejorable se iria haciendo. Por lo expuesto no apoyarian la mocién.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Garcia Toméas
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Tomo la palabra el Sr. Garcia Tomas, del Grupo Socialista, que contesto
que esperaba no tener que decir en el Pleno que si tenia razon en cuanto al peligro ex-
puesto en su mocion sobre el cruce. Y que en las sefiales presentes en el mismo dice
“cruce peligroso”, consider6 que si de forma inmediata no se podia hacer la actuacion si
dar alguna esperanza a los vecinos, por ello plated la mocidn en tres niveles.

En cuanto al voto en contra del Partido Socialista al PGOU, no era que se
estuviese en contra de todo, de hecho fue el Alcalde Méndez quien planteé la realiza-
cion de la Costera. En cuanto a la Autovia del Reguerdn dijo que los responsables de
que no estuviese hecha era el Partido Popular, recordd que el propio Alcalde Camara se
opuso a ello en los afios 94 y 95. Mas tarde sigui6 el proyecto parado hasta la llegada al
Gobierno Central de Partido Socialista, concluyendo que estaba aplazado y no anulado.

En lo que respecta a la inauguracion de la Costera, su ausencia se motivaba
en no estar liberado y por tanto encontrarse en su trabajo, donde tiene un horario que
cumplir.

Para concluir, la rotonda del carril de la Villa, él mismo lo habia explicado a
muchos vecinos que no sera Gtil hasta dentro de cinco a quince afios. No entendia que
estuviera construido ese cruce no el de Salabosque que tendria utilidad ya. Afirmé que
el desequilibrio entre la zona Norte y Sur de Murcia quedaba evidenciado con el nimero
de rotondas. La rotonda de Salabosque no se hace y se presenta una alternativa como

medio de desviar la cuestion. Concluyo que retiraba la mocion en tiempo y forma.

Tomo la palabra la Sra. Pelegrin Garcia informando que la mocion estaba
correctamente retirada. Dio la palabra al Sr. Arce Pallarés.

Tomd la palabra el Sr. Arce Pallarés, que dijo que las mociones eran para
debatirlas y aceptar las mayorias por estar dentro de un juego democratico. En cuanto a
la rotonda del carril de la Villa si le era conocida al Sr. Garcia, como quedaba eviden-
ciando en su intervencion. Repitio que la interseccion del Caminos de Salabosque, se-
gun estudios de trafico que son los que tiene responsabilidad, dicen que con una inter-
seccidn semafdrica estaba bien y luego esta la decision politica, con ella determinan que
siendo escasos los recursos los emplean en lo prioritario, que en este caso no era la ro-
tonda en el Camino de Salabosque sino continuar licitando la obra de la Costera. En

cuanto a la autovia del Regueron, sigue sin hacer, y en el afio 1994 no gobernaba el Sr.
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Céamara sino el Sr. Méndez.

La mocidn fue retirada.

3.3. MOCION DEL SR. PENARANDA ALCAYNA SOBRE INSTAR A LA
CONSEJERIA DE SANIDAD Y AL SERVICIO DE SALUD SOBRE LA
PUESTA EN MARCHA DE UN NUEVO SUAP Y RESTAURAR LAS
URGENCIAS EN LOS CENTROS DE SALUD

Por el Sr. Pefiaranda Alcayna se dio lectura a la mocion cuya aprobacion
se propone:

"Habiéndose comprometido el Gobierno Municipal a gestionar con el SMS
la reposicion del Servicio de Atencion de Urgencias Primarias en los Centros de Salud
del Municipio tras acuerdo en Pleno del Ayuntamiento de Enero de 2008.

Persistiendo los problemas ocasionados por el cambio del Servicio Sanitario
de Atencion de Urgencias Primaria en los Centros de Salud para los vecinos de Murcia
y las quejas que estos estan manifestando al no ser atendidos entre las 15,00 y 17,00
horas como era hasta la fecha.

Siendo patente y de actualidad la carencia de centros suficientes de atencion
de urgencias en primaria (SUAP) para los horarios diferentes a los Centros de Salud,
sobre todo en la zona norte del Municipio y estando los actuales sobrecargados de usua-
rios y faltos de personal sanitario.

Siendo esta anormalidad un paso atras en el servicio sanitario y estando toda
la poblacion del Municipio de Murcia afectada.

Correspondiendo al Gobierno de la Comunidad Auténoma la responsabili-
dad de la atencion sanitaria general en la Region y al SMS la gestion de la misma.

Estando el Ayuntamiento obligado a velar por los intereses de los Vecinos
de Murcia y en especial por los de indole sanitaria.

Por todo lo anterior, el Concejal que suscribe presenta ante el Pleno, para su
debate y aprobacidn, el siguiente acuerdo:

Que el Ayuntamiento de Murcia inste a la Consejera de Sanidad y al Servi-
cio Murciano de Salud para que:

PRIMERO.- Se ponga en marcha un nuevo SUAP (Servicio de Urgencias de
Atencion Primaria) para atender a la Zona Norte del municipio y descongestionar a los
demas.

SEGUNDO.- Se restaure el servicio de atencion de Urgencias primarias en

los Centros de Salud como se hacia anteriormente."
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La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Cervantes Conesa.

Tomo la palabra el Sr. Cervantes Conesa, Concejal-Delegado de Sanidad y
Servicios Sociales, que dijo que desconocia el acuerdo de Pleno del 2008 por circuns-
tancias familiares, que impidieron su asistencia a esa sesion del Pleno y el dia anterior a
la actual sesion fue cuando conocio el texto del acuerdo alcanzado al respecto. En cuan-
to al SUAP, recordd que se busco un espacio para el mismo donde estan los bomberos
pero no era viable, también hablé de ello con el Servicio Murciano de Salud para buscar
otras posibilidades y éste lo tiene previsto dentro de su Plan de Urgencias para ubicarlo
en el centro de salud de Vistalegre de la Flota. Por tanto existe el compromiso pero sin
fecha de apertura. Respecto a los servicios de urgencias en centros de salud, record6 que
el tema surgié cuando se redujo el horario de a 35 horas por acuerdo con los sindicatos,
con el Decreto se ha vuelto a ampliar el horario a 37:30 horas semanales pero con el
acuerdo con los sindicatos de no abrir los centros, sefialé que esto solo afectaba a cinco
centros de salud del total existente. Por lo expuesto paso a proponer una alternativa:

“Continuar con las reuniones que se vienen manteniendo con la Consejeria
de Sanidad y el Servicio Murciano de Salud, y que se siga trabajando para conseguir
abrir un nuevo SUAP que complete la distribucién de las atenciones a urgencias en el

casco urbano”.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Pefiaranda Alcayna.

Tomdé la palabra el Sr. Pefiaranda Alcayna, del Grupo Socialista, que re-
cordo que su interes en este tema era que se consiguiese la construccion de ese centro en
la zona norte para facilitar a la poblacion el acceso a estos servicios, sin tener que hacer
grandes desplazamientos, y en ese sentido estaba conforme con el texto de la alternativa
de renovar el compromiso de hacer el SUAP. Insistio en que incorporara, aun no tenien-
do competencia para ampliar el horario de tres a cinco de la tarde, la peticion en el mar-
co de las conversaciones que se mantienen con la Administracion Regional que al me-

nos se plantee esa necesidad de los ciudadanos.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Cervantes Conesa.
Tomo la palabra el Sr. Cervantes Conesa que contesto al Sr. Pefiaranda que

en el informe que pidid al Servicio Murciano de Salud decia lo siguiente: “Con la vuelta
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a la jornada de 37 horas 30 minutos no se plantea reabrir los centros en esa franja hora-
ria, es una de las concesiones a las peticiones sindicales”. Por este motivo no considera-
ba que debiera entrar en este tema, apuntando que el Partido Socialista a través de sus
representantes en la Asamblea Regional si podria plantear alli esta demanda. Record6
que por continuacion de horario estos centros de salud si dan asistencia a los pacientes.

Tomo la palabra el Sr. Pefiaranda Alcayna afiadiendo que consideraba que
el Ayuntamiento de Murcia debia pedir aquello que fuese mejor para los vecinos, de
manera independiente a que se estén dando conversaciones entre sindicatos y Adminis-
tracion Regional. La realidad era que cuando se produce la urgencia se desvia a los

SUAP o a la Arrixaca. Finalizd que apoyaria el texto de forma conjunta.

La Sra. Pelegrin Garcia dijo en nombre de su grupo que este aceptaba la

peticion de mocion conjunta. Sometida a votacion se aprobd por unanimidad.

Tomo la palabra la Sra. Pelegrin Garcia informando que el Sr. Porto Oli-
va la sustituiria en la Presidencia de la sesion para que ella pudiera actuar como ponente

en el debate, por ser la siguiente mocién materia de su competencia.

3.4. MOCION DE LA SRA. ABELLON MARTINEZ SOBRE PROPUESTA
PARA LA ELABORACION DE UN PROTOCOLO DE DETECCION DE
MALTRATO EN MAYORES

Por la Sra. Abellon Martinez se dio lectura a la mocién cuya aprobacion se
propone:

“Los mayores representan la sabia experiencia, madurada en el corazon de
una larga, intensa y abnegada vida, y por eso han de tener un lugar de honor en la con-
vivencia familiar. Aunque estén en el declinar de la vida, es precisamente en su debili-
dad cuando mas necesitan del carifio y de la estima de los suyos. Es el momento de re-
coger todo el afecto y toda la dedicacion que ellos pusieron hacia sus hijos, cuando
estos se asomaron a la vida y eran también fragiles y necesitados de ayuda y afecto.

Es verdad que esto supone, a veces, un gran sacrificio, porque las circuns-
tancias econdmicas o de habilidad del hogar lo hacen dificil, pero no podemos olvidar
que todos hemos de sacrificar algo en la convivencia a favor de los demas, y en este
caso de nuestros mayores .

Este texto resume bastante bien cuél debiera ser la actitud de una sociedad

moderna sobre el cuidado de nuestros mayores. Por desgracia, no siempre €s asi y exis-
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ten situaciones en las que los familiares, los cuidadores y, en general la sociedad, abusa
de sus mayores.

Llama la atencion la escasa literatura que existe entorno al maltrato al an-
ciano en cualquier pais occidental; esto pone de manifiesto el escaso interés de la socie-
dad en este tema tan importante y que afecta a un importante grupo de poblacion. Aun-
que parece ser que, en los Gltimos afios, se han ido dejando de lado los prejuicios y mie-
dos que este tema entrafiaba y se han hecho avances en la denuncia, deteccion precoz,
diagnostico, tratamiento y concienciacion social del problema. Asi, diversas regiones y
ciudades han ido elaborando protocolos de deteccion y atencion del maltrato a mayores.

Consideramos que, aunque no haya datos al respecto, deberiamos tener en
nuestro municipio las herramientas para poder detectar a tiempo estas situaciones que,
como en otros casos de violencia, se dan en el &mbito familiar y, por tanto, es muy difi-
cil de detectar.

La elaboracion de un protocolo que defina las situaciones de riesgo, el grado
de severidad de éstas, la estrategia de las intervenciones, quiénes deben intervenir, po-
dria constituir una primera etapa en la deteccion de malos tratos a mayores. Asi como la
difusion, la sensibilizacion y la prevencién, dirigida a toda la sociedad, deberia consti-
tuir una segunda fase en lo que se refiere a evitar estas situaciones.

Para ello deberia elaborarse un mapa sociosanitario de las personas mayores
en Murcia y, en él, un estudio diagnostico de los mas vulnerables ante los malos tratos,
estudios que deberian realizarse en coordinacion de los distintos servicios de la adminis-
tracion regional y local.

Por todo ello, el Grupo Socialista presenta al Pleno, para su debate y apro-
bacidn, esta mocidn, proponiendo que, para ello, se tomen los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Elaborar un Protocolo para la deteccion y atencion del maltrato
a mayores en el municipio de Murcia, estableciendo diferentes etapas en su desarrollan-

do y estableciendo los cauces de colaboracion con la Administracion Regional.”

El Sr. Porto Oliva dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.
Tomo la palabra la Sra. Herguedas Aparicio, del Grupo de Izquierda Uni-
da-Los Verdes, que dijo que no conocia los instrumentos con los que cuenta la Adminis-

tracion para poner en marcha mecanismos de proteccion ante situaciones de mal trato y
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si era cierta la existencia de colectivos mas vulnerables como ancianos y nifios, por no
tener la capacidad fisica de ejercer el derecho ni de informarse ni de poner denuncias.
Por ello consideraba interesante que los mecanismos que pudieran existir se plasmaran
en un protocolo al que los especialistas puedan atenerse y conocer cuales son los ins-
trumentos con los que cuentan. Por tanto apoyaba la mocién incluyendo también a la
Universidad para efectuar estudios al respecto, y que no sean acciones aisladas sino den-

tro de un protocolo.

El Sr. Porto Oliva dio la palabra a la Sra. Pelegrin Garcia.
Tomd la palabra la Sra. Pelegrin Garcia, Teniente Alcalde-Delegada de

Bienestar Social y Politicas de Igualdad y Participacion Ciudadana, que afirmé compar-

tir el predmbulo de la mocién y dio lectura a las actuaciones que se estaban haciendo al

respecto:
En todos los servicios que se prestan desde la Concejalia de Bienestar Social

a las personas mayores, se integran actuaciones y medidas que velan por garantizar esa

calidad de atencién y dar una respuesta eficaz. Detectar, a través de la prestacion de los

servicios, bien negligencias 0 mala atencion de cuidadores. Paso a destacar actuaciones
que se estaban haciendo en la actualidad:

e En el Servicio de Teleasistencia domiciliaria a deméas del control y supervisién
permanente de todos los operadores del servicio, conociendo la particularidad de
cada uno de los usuarios, se tienen implantados procedimientos para atenuar riesgos
en personas mayores en caso de robo, temperaturas extremas, ..etc.

e Ante cualquier anomalia, de posible situacién del maltrato en cualquiera de sus ti-
pos, se actla con caracter de urgencia a través de las unidades mdviles y en coordi-
nacion con los servicios de salud, policia o los que correspondan.

e En cuanto al servicio de ayuda a domicilio, las auxiliares que prestan el servicio
reciben formacion especifica en este sentido y existe un control y comunicacién en
tiempo real, entre estos auxiliares y los profesionales de la concejalia para actuar de
urgencia ante cualquier situacion de maltrato, con un procedimiento establecido.

e En cuanto al servicio de comidas a domicilio los repartidores, a demas de distribuir
el menu y como observadores de la situacion de la persona, comunican automati-
camente cualquier anomalia que se detecte, y existe un protocolo en caso de emer-
gencia ante situaciones variadas y dirigidos esencialmente a personas que viven so-
las 0 con su cényuge. En todos los pliegos de condiciones con las empresas adjudi-
catarias de los servicios dirigidos a mayores, se tienen en cuanta y se exige, segun

la naturaleza del contrato, actuaciones que velen por la seguridad y proteccion del
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mayor y de como proceder ante situaciones de emergencia.

e Los profesionales que coordinan y atienden la red de centros de mayores del muni-
cipio estan especialmente sensibilizados en esta materia, actuando con la maxima
agilidad ante cualquier queja recibida o la observacion de cualquier situacion que
pueda derivar a mal trato.

e Los servicios que se ofrecen de asesoramiento, etc. suponen otra via de informacion
para la deteccion de estos casos. En el Plan de Igualdad se contempla talleres espe-
cificos en los centros de mayores del municipio relacionados con la prevencién de
la violencia, y en el area de la mujer se atiende en igualdad de condiciones a muje-
res de todas las edades.

e Los profesionales de los centros de Servicios Sociales de la Concejalia de Sanidad y
Servicios Sociales, actian como detectores de cualquier situacion de maltrato que
se pueda dar en el municipio, también a través de llamadas que se tratan con confi-
dencialidad y se revisa si puede estar dandose el maltrato.

En la Administracion Autonémica no hay un protocolo de actuacién pero
siempre se ha creido que era mejor la actuacion en positivo, en cuanto a edicion de ma-
nuales de buenas précticas en atencion y dirigidos tanto a profesionales como a familia-
res. Informo que en la Administracién Regional y desde hace mas de ocho afios existe la
Fundacion en Defensa y Tutela de Personas Adultas Dependientes del IMAP, a la que se
le trasladan casos de personas mayores que no son atendidas en el entorno familiar.
También esta la figura del Defensor del Pueblo a quien también se le denuncian situa-
ciones de mal trato.

Concluyé que aungue no haya redactado un protocolo, en todos los servicios
que se prestan desde la Concejalia y en los pliegos de condiciones hay clausulas y con-
diciones incluso protocolos no escritos pero que los contemplan los propios servicios
para la atencién de los mayores.

Por lo expuesto dijo que no se estaba en la nada en este tema, y que se vie-
nen haciendo cosas desde hace tiempo. Recordod las ediciones de manuales de buenas
practicas para los profesionales y de atencion directa a los mayores en el &mbito de cen-
tros de mayores asi como una guia de buenos cuidados en el entorno familiar para cui-
dadores y los cursos de formacion ofertados por la Concejalia de Formacion especificos

sobre el mal trato en el &mbito de personas mayores. Por todo lo expuesto no estando en
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contra de la mocion presentaba una alternativa:

“Mantener y avanzar en todos los dispositivos y procedimientos de actua-
cion que tenemos en la actualidad para prevenir, detectar y atender las situaciones o
posibles situaciones de maltrato en nuestro municipio, en permanente contacto con
nuestra Comunidad Auténoma y de acuerdo con los profesionales de los servicios de
atencion a las personas mayores”

Finaliz6 diciendo a la Sra. Herguedas que si existia un protocolo para la
deteccion del maltrato en la infancia.

El Sr. Porto Oliva dio la palabra a la Sra. Abellén Martinez.

Tomo la palabra la Sra. Abellon Martinez, del Grupo Socialista, que dijo
no entender que la Sra. Pelegrin sin estar en contra no apoyara la mocién presentada.
Recordd que eran muchas las formas en las que se puede dar el maltrato y por ello pre-
tendia que se impulsaran unas reglas para que se actuara mejor. Pidio que no se confor-
maran con lo que habia y que avanzaran méas. Dijo que tras informarse en los servicios
municipales sobre este tema le dijeron que no se hacia nada en cuestion de deteccién de
malos tratos. Comparé los avances conseguidos contra la violencia de género, para ac-
tuar con el mismo interés en este otro tipo de violencia. Concluyé que le hubiera gusta-
do que su propuesta se aprobase como mocion junta de todos los grupos y lamentaba

que no fuese asi.

El Sr. Porto Oliva dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.

Tomo la palabra la Sra. Herguedas Aparicio que informé que apoyaria la
mocion inicial. En cuanto a la violencia a nifios y ancianos no quiso decir que no exis-
tiese ningln instrumento sino que por la dificultad de identificar estas situaciones, resul-
taria interesante tener estadisticas sobre esto, incluso de los propios funcionarios que
puedan detectar otro tipo de necesidades, antes de decir que todo esta bien y se continua
con lo que hay. Por ello la elaboracion de un protocolo aunaria criterios, permitiria tener

datos fiables y establecer estrategias de prevencion.

El Sr. Porto Oliva dio la palabra a la Sra. Pelegrin Garcia.

Tom¢ la palabra la Sra. Pelegrin Garcia que dijo que entre las distintas
formas de maltrato también estaba el institucional. Informé que mantenia la siguiente
mocion alternativa:

“Mantener y avanzar en todos los dispositivos y procedimientos de actua-
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cién que tenemos en la actualidad para prevenir, detectar y atender las situaciones o
posibles situaciones de maltrato en nuestro municipio, en permanente contacto con
nuestra Comunidad Auténoma y de acuerdo con los profesionales de los servicios de

atencion a las personas mayores”

El Sr. Porto Oliva dio la palabra a la Sra. Abellon Martinez.
Tomd la palabra la Sra. Abellon Martinez que dijo que su grupo mantenia
la mocion presentada, y que como en otras ocasiones le constaba que el Partido Popular

presentaria en un futuro un protocolo de actuacion en el sentido de la mocion.

El Sr. Porto Oliva dio la palabra a la Sra. Pelegrin Garcia.

Tomd la palabra la Sra. Pelegrin Garcia que contestd que el Partido Socia-
lista cuando tiene la oportunidad de hacer las cosas no las hacia y cuando las hacia el
Partido Popular les dicen que es por que ellos ya lo habian propuesto. Mantenia su al-

ternativa.

Terminado el debate se sometid a votacion la mocion alternativa del Grupo
Popular que se aprob6 por quince votos a favor del Grupo Popular, diez abstenciones
nueve de ellas del Grupo Socialista y una del Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes, y

una abstencion por ausencia de la sala en el momento de la votacion.

3.5. MOCION DE LA SRA. ABELLON MARTINEZ SOBRE PROPUESTA DE
DIVERSAS MEDIDAS RELATIVAS A LA ORA

Por la Sra. Abellon Martinez se dio lectura a la mocién cuya aprobacion se
propone:

"En 1998 la Unidn Europea dictd un Recomendacion a los Estados miem-
bros sobre la creacion de una tarjeta de aparcamientos para las personas con movilidad
reducida, que permitiera a la persona discapacitada (o si no conduce, al conductor que lo
acomparie) aparcar sin ser multada en las zonas restringidas. Asi, éstos pueden estacio-
nar en las plazas reservadas para este colectivo, en las zonas de carga y descarga, y tam-
bién de forma gratuita en las zonas de parquimetros.

El Ayuntamiento de Murcia viene expidiendo tarjetas de aparcamiento a
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personas con movilidad reducida, que pueden obtenerse con certificado de grado de
discapacidad y 7 puntos en el baremo de movilidad; situacion casi normal en personas
mayores, lo que provoca su solicitud por parte de sus familiares y también podria pro-
vocar un uso indebido de las mismas.

Estas situaciones de abuso podrian evitarse con una mayor concienciacion
ciudadana y con una intensificacion de la vigilancia en las zonas reservadas; actuacio-
nes, por otra parte, no muy intensas por parte de la Concejalia responsable.

Lo cierto es que hay una situacion de malestar entre los colectivos de perso-
nas con discapacidad por el mal uso que se hace de la mencionada tarjeta por la prolife-
racion de las mismas a familiares y también por las situaciones que se producen en los
espacios reservados.

Pensamos en la necesidad de que los responsables municipales mantengan
contactos continuos con los colectivos de la discapacidad que son los sufridores de todas
las situaciones, asi como de la necesidad de tomar nuevas medidas que repercutan posi-
tivamente en estas personas y en su capacidad de movimiento, en el uso de la tarjeta, en
el estacionamiento en las zonas ORA, en la sefializacion de nuevas plazas en la ciudad y
también en pedanias y en sefializar, con los simbolos internacionales de la discapacidad,
los accesos a todos los espacios publicos que contemplen espacios reservados para per-
sonas con movilidad reducida.

Asimismo, es necesario mantener e intensificar el nivel de colaboracion que
se viene teniendo con los colectivos de la discapacidad para colaborar en que la calidad
de vida de estas personas sea cada vez mayor.

Por todo ello, el Grupo Socialista presenta al Pleno de Enero, para su debate
y aprobacion, esta mocion, proponiendo para ello que se tomen los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Promover campafias de sensibilizacion sobre el uso de los es-
pacios reservados para estacionamiento de personas con discapacidad, con caracter
anual y de forma continuada.

SEGUNDO.- Ampliacién del horario para el uso de la Tarjeta y la gratuidad
en la zona Azul de la ORA a las personas con discapacidad.

TERCERO.- Ampliar las zonas reservadas a estacionamiento para personas
con movilidad reducida en la ciudad y también en pedanias, en donde existen verdade-
ros problemas en este sentido e intensificar la vigilancia para que estas zonas sean res-
petadas.

CUARTO.- Sefializacion del acceso a los aparcamientos subterraneos con el
simbolo internacional de la discapacidad.

QUINTO.- Mantener el convenio de accesibilidad que tiene el Consistorio
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con FAMDIF en los términos establecidos en los ultimos afios."

El Sr. Porto Oliva dio la palabra a la Sra. Fuentes Garcia-Lax.

Tomd la palabra la Sra. Fuentes Garcia-Lax, Concejal-Delegada de Segu-
ridad y Circulacion, que informd de su sorpresa por las peticiones presentadas, al no
estar secundadas por el colectivo al que se refiere. En reunion mantenida con la Presi-
denta de FAMDIF, le dijo que no se habian reunido con el Partido Socialista, por tanto
era una mocion del Partido. En la mocion planteaba insinuaciones como la falta de ac-
tuaciones de la policia por lo que informé que solo en 2010 hicieron cerca de 3400 de-
nuncias en zona de minusvalidos; en cuanto a la falta de plazas en pedanias, record6
que existia una comision de accesibilidad con representacion de las asociaciones de
afectados y desde alli no les consta ninguna peticion pendiente, todas las que les hacen
llegar las resuelven; por lo que respecta a la gratuidad de la zona consideraba que con
ello presuponia la Sra. Abell6n que la minusvalia implicaba una renta baja, pero le re-
cordo que el colectivo lo que demanda es movilidad y no falta de recursos.

Recordo cuales eran las preocupaciones reales de estos colectivos:

- Tener libre las zonas de aparcamiento reservadas para ello.

- El'mal uso que se hace de la ORA, por los propios familiares que disponen de tarje-
ta que les autoriza. Al respecto estan teniendo reuniones con la Comunidad Auténoma,
siendo una opcion que la tarjeta no esté sujeta a una matricula sino al nombre de la per-
sona que transporte al minusvalido pero no existe acuerdo dentro del propio colectivo de
afectados.

Por lo expuesto paso a presentar una mocion alternativa, recordando que la
solucion no la pueden dar por una politica del Partido Socialista o del Partido Popular
sino de los colectivos de minusvalidos.

“Apoyar la labor llevada a cabo por el Ayuntamiento de Murcia con las aso-
ciaciones de personas con discapacidad, de manera que fruto del consenso y del dialogo
se sigan adoptando todas las actuaciones o medidas que sean necesarias con el objetivo

de mejorar la movilidad de dichos colectivos.”

El Sr. Porto Oliva dio la palabra a la Sra. Abellon Martinez.

Tomo la palabra la Sra. Abellén Martinez, del Grupo Socialista, que plan-
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te6 que en FAMDIF podian darse diversos criterios y ella quizas habia recogido los de
los que no estaban en contacto con la Sra. Fuentes. Pero no por ello dejaban de ser cier-
tas las quejas planteadas. Recordd que se habian alcanzado con anterioridad acuerdos
sobre modificacion de algunos puntos de la ordenanza de la ORA, que no se habian he-
cho. Sobre las camparias de sensibilizacion también recordd que la Gltima se hizo con la
anterior corporacion, y lo que los colectivos piden es que las campafias sean continuas.
Por lo que se refiere a la ampliacién en el uso de la tarjeta, recordd que el mismo se li-
mita a cuatro horas, y por ello demandan una ampliacion de este tiempo en dichas zo-
nas. Respecto a la gratuidad, puede que no tenga relacion directa una discapacidad con
la escasez de recursos econdémicos, pero si se ven afectados por la discapacidad se gene-
ra mas gastos.

En cuanto al mal uso que se hace de la tarjeta, si habian planteado acciones
posibles, pero no se les ha hecho caso. Y respecto a la ampliacion de plazas es la conce-
jalia la que actua incluso eliminando alguna de las plazas reservadas. Significd que en
los espacios publicos de pedanias no se cuenta con plazas reservadas para minusvalidos.
Concluy6 que mantenia la mocion considerando que los textos alternativos de seguir

apoyando la labor que se realizan no llevaban a ninguna parte.

El Sr. Porto Oliva dio la palabra a la Sra. Fuentes Garcia-Lax.

Tomo la palabra la Sra. Fuentes Garcia-Lax, que resumié que la Sra. Abe-
[16n hablaba con grupos no oficiales, pero a ella tanto las organizaciones como sus re-
presentantes le merecian todo su respeto por su trabajo y dedicacion. Parecia que inven-
taba grupos externos a las dos organizaciones de minusvalidos APAIN y FAMFID. La
Presidenta de FAMDIF le dijo que ni se habia reunido, ni conocia a la Sra. Abellén y
por tanto no podia hablar en nombre de su asociacion. Finaliz6 diciendo que mantenia

su alternativa.

La Sra. Pelegrin Garcia se reincorporé a su puesto de presidenta accidental
de la sesion y dio la palabra a la Sra. Abellon Martinez.

Tomd la palabra la Sra. Abellon Martinez para decir a la Sra. Fuentes que
no cambiaria el sentido de lo que ella habia expuesto y que no dudase de sus plantea-

mientos solo por no estar conforme con ellos.

Tomo la palabra la Sra. Pelegrin Garcia diciendo a la Sra. Abell6n que ésta

en sus mociones introducia sus informaciones como si estuvieran suscritas por funciona-
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rios u otros colectivos especificos, y por ello dijo qué preguntaria con respecto a la mo-
cion relativa a Servicios Sociales para saber qué profesional le habia dicho que no se

estaba haciendo nada desde la Concejalia en el tema del maltrato.

Tomo la palabra la Sra. Fuentes Garcia-Lax,. Y dijo que en el caso de que
ella hubiera sido la interlocutora de esos miembros de la discapacidad, tras escuchar sus
planteamientos, se habria dirigido a la Presidenta de la Federacion para saber si esas
peticiones respondian a unas demandas generales o no. Finaliz6 diciendo a la Sra. Abe-
[16n que habia basado su mocidn en un aspecto en el que no existian problemas, e insi-
nuando que dentro de la Federacién habia discrepancias. Concluyé que ella respetaba a
los representantes, e insistié que la Presidenta de FAMDIF le habia dicho que en ningun

momento habl6 con el Grupo Socialista y por tanto no los representaba.

La Sra. Pelegrin Garcia pidio a la Sra. Abellon que le contestara si profe-
sionales del ambito de su Concejalia le habian dicho que no se estaba haciendo nada.
Ella indagaria sobre esto. Respecto a los discapacitados continu6 que habia hablado con
los responsables de las dos organizaciones y no tenian nada pendiente por parte del
Ayuntamiento de ser resuelto. Dio la palabra a la Sra. Abellon.

Tomdé la palabra la Sra. Abellén Martinez, que dijo que cuando la oposi-
cion plantea una mocion la tiene que debatir con el concejal responsable del area y no
con la Presidente de la sesion, que lo que debia hacer era moderar. Considerdé que no le
deben decir como hacer su trabajo y que ella tenia la libertad de preguntar a quien con-
siderase oportuno para informarse de lo que sucede con determinado colectivo. Conti-
nud diciendo a la Sra. Fuentes que le habia dado la razén en cuanto a que existian pro-
blemas y el colectivo de FAMDIF no era solo la Presidenta del mismo. En cualquier
caso no daria nombres de nadie ni diria con quien hablaba, porque si no pareceria una
caza de brujas. Contest6 a la Sra. Pelegrin que no seria participe de que fuesen a la caza

de personal de uno u otro servicio.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra a la Sra. Fuentes Garcia-Lax.

Tomd la palabra la Sra. Fuentes Garcia-Lax que record6 que durante vein-
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te minutos la Sra. Abell6n le habia dicho que no hacia su trabajo, y que en los ultimos
cuatro afios no se habia reunido con nadie ni resolvia nada. Como esto era falso se lo
decia. Por ello le pedia que antes de presentar una propuesta asi, hablara con los repre-
sentantes oficiales de estos colectivos. No pueden saber las quejas individuales si no se
dirigen en ningn momento a ella como concejal responsable. Finalizé diciéndole que

quizas no daba los nombre, no por evitar “caza de brujas” sino por no poder darlos.

El Sr. Navarro Gavilan pidi6 la palabra.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Navarro Gavilan.

Tomo la palabra el Sr. Navarro Gavilan, del Grupo Socialista, que pidio a
la Sra. Pelegrin que como Presidenta de la sesion del Pleno que moderara el Pleno y que
no interviniera en el debate que mantienen los concejales a prop6sito de mociones espe-
cificas. En caso contrario él tendria que pedir también la palabra en cada ocasion en la

que ella interviniera, para rebatir la intromision en el debate.

Terminado el debate se sometié a votacion la mocion alternativa del Grupo
Popular que se aprobd por quince votos a favor del Grupo Popular, ocho abstenciones
siete de ellas del Grupo Socialista y una del Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes y

tres abstenciones por ausencia de la sala en el momento de la votacion.

B. MOCIONES DEL GRUPO DE IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES
3.6. MOCION DE LA SRA. HERGUEDAS APARICIO SOBRE PROPUESTA
PARA EL SEGUIMIENTO DEL DESARROLLO DE LOS CONVENIOS
URBANISTICOS.
Tomo la palabra la Sra. Herguedas Aparicio que informé que no retiraba la
mocidn sino que la dejaba aplazada para otra sesion de Pleno, hasta que el Sr. Berbere-
na como Concejal de Urbanismo se restableciera y por tanto participe en la sesién del

Pleno.

3.7. MOCION DE LA SRA. HERGUEDAS APARICIO SOBRE PROPUESTA
PARA QUE EL AYUNTAMIENTO INSTE AL GOBIERNO REGIONAL A
NEGOCIAR CON LOS AGENTES SOCIALES LAS MEDIDAS DE
AJUSTE QUE AFECTAN A SANIDAD Y EDUCACION

Por la Sra. Herguedas Aparicio se dio lectura a la mocion cuya aprobacion
se propone:
"El BORM de fecha 31 de diciembre de 2010 incluye la Ley 5/2010 de 27
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de diciembre de Medidas Extraordinarias para la Sostenibilidad de las Finanzas Publi-
cas, que ha entrado en vigor con fecha 1 de enero de 2011. Esta normativa ha suscitado
una profunda e intensa movilizacion de los empleados publicos de nuestra Comunidad
Auténoma, expresion del profundo malestar provocado por la derogacién de mas de una
veintena de acuerdos que la Administracion Regional habia suscrito con este colectivo
de en los dltimos 15 afios a lo que se suma el hecho de que recaiga sobre ellos la respon-
sabilidad de una crisis y de un déficit resultante de la misma que no han provocado.

Independientemente de la merma de derechos econdémicos, laborales y so-
ciales que este plan de ajuste ha provocado en dicho colectivo que aglutina a unas
55.000 familias de la region, desde la perspectiva del Ayuntamiento como institucion
que representa a los vecinos y vecinas de Murcia, los intereses de éstos estan vinculados
a una prestacion de calidad en los servicios basicos como son la sanidad, la educacién y
los servicios sociales.

Al malestar de los profesionales que prestan sus servicios en estas areas
esenciales del Estado del Bienestar también contribuye la reduccion previsible de un
namero importante de empleos en las mismas (se calcula que unos 2000), asi como el
recorte presupuestario que se infiere de la ley (en sanidad se calcula en unos 100 millo-
nes de euros) que inducirdn una disminucion en la calidad de la asistencia sanitaria y
educativa gque se presta a los ciudadanos y ciudadanas de la Region de Murcia

Por ello, la Concejala que suscribe propone al Pleno para su debate y poste-
rior aprobacion de los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- El pleno del Ayuntamiento de Murcia insta al Gobierno de la
Comunidad Autonoma de Murcia a retirar la Ley de Medidas Extraordinarias para la
Sostenibilidad de la finanzas publicas

SEGUNDO.- El Pleno del Ayuntamiento de Murcia insta al Gobierno de la
Comunidad Autonoma de Murcia a iniciar un proceso de negociacion con los represen-
tantes sindicales de los colectivos de empleados publicos afectados por dicha Ley, a fin
de que cualquier politica que se adopte a los efectos de la contencion del déficit no se
haga a expensas de los recursos humanos y materiales que se destinan a la sanidad, la
ensefianza y los servicios sociales, de modo que se garantice que las prestaciones en
estos servicios mantengan un nivel adecuado de suficiencia y calidad.”

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra a la Sra. Abellon Martinez.
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Tomo la palabra la Sra. Abellon Martinez, del Grupo Socialista, que in-
formo que estaban conformes con la mocion, y dijo que respecto al segundo punto que
al estar iniciado un proceso de negociacion y quizas seria conveniente retirarlo. En

cualquier caso su grupo apoyaria la mocion.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Gomez Carrasco.

Tomo la palabra el Sr. Gomez Carrasco, Concejal Delegado de Calidad y
Modernizacion de la Administracion, Fiestas y Cultura Popular, que en cuanto a la ley
de medidas extraordinarias y sobre sus causas y consecuencias, no llegarian a un punto
de acuerdo. Recordd que en la Asamblea Regional se habia llegado a un acuerdo y que
esta ley no hubiera sido necesaria si el Estado le hubiera pagado a la CARM la deuda
que tiene con ella. Sefial6 que era una ley de caracter provisional que pretendia garanti-
zar las prestaciones sociales, asi como la calidad de la educacion y la excelencia de la
sanidad murciana. El Presidente de la Comunidad convocd una reunién para alcanzar
acuerdos con las diferentes fuerzas sociales. El confiaba en esas negociaciones y por
ello proponia la siguiente mocién alternativa:

“El Pleno del Ayuntamiento de Murcia manifiesta su apoyo a las negocia-
ciones que se han iniciado por parte del Gobierno de la Comunidad Auténoma, con los
diversos agentes sociales y econémicos, con el fin de llegar a un acuerdo y consenso
sobre diversos aspectos de la Ley de Medidas Extraordinarias para la sostenibilidad de

las finanzas publicas”.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.

Tomo la palabra la Sra. Herguedas Aparicio, del Grupo de lzquierda Uni-
da-Los Verdes, que dijo que no apoyaria la alternativa. Lo que pretendia con su mocion
era la retirada de la ley y no llegar a acuerdos sobre la misma ya que, desde el punto de
vista legal, no era valida. Ella plantaba que los recortes no se debian hacer a costa de los
trabajadores y que las negociaciones debian seguir unos criterios. Al no haberse produ-
cido acuerdos definitivos consideraba que la mocion era vélida y por ello la mantenia tal

y como la presento.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Gomez Carrasco.

Tom¢ la palabra el Sr. Gomez Carrasco que dijo que la Sra. Herguedas
parecia que no habia leido la Ley con detenimiento, pues en ella se contemplaban otros
aspectos como la reduccién del 70% de los entes publicos de la Comunidad, enajena-
cién de edificios publicos, cambio del modelo de gestion de la Television Publica, etc.
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Esperaba que tras abrirse una puerta para el didlogo este fuera fructifero. Pidi6 a la Sra.

Herguedas confianza al menos en el lider sindical proximo a su partido.

Terminado el debate se sometio a votacion la mocion alternativa del Grupo
Popular que se aprobd por quince votos a favor del Grupo Popular, ocho abstenciones
siete de ellas del Grupo Socialista y una del Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes y

tres abstenciones por ausencia de la sala en el momento de la votacion.

Tomo la palabra la Sra. Pelegrin Garcia informando que el Sr. Porto Oli-
va le sustituiria en la Presidencia de la sesion en la siguiente mocion, para que ella pu-

diera actuar como ponente en el debate por ser materia de su competencia.

3.8. MOCION DE LA SRA. HERGUEDAS APARICIO SOBRE PROPUESTA
PARA QUE EL AYUNTAMIENTO INSTE AL GOBIERNO DE LA
NACION AL MANTENIMINTO DE LA EDAD LEGAL DE JUBILACION
EN LOS 65 ANOS

Por la Sra. Herguedas Aparicio se dio lectura a la mocion cuya aprobacion
Se propone:

"EIl Presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero, ha manifestado
de manera expresa la intencion del Gobierno de prolongar la edad legal de jubilacion
hasta los 67 afios, de forma paulatina y flexible, entre 2013 y 2027, afio en el que entra-
ria definitivamente en vigor la nueva edad de retiro. EI proximo 28 de enero, segun de-
claraciones tanto del Presidente del Gobierno como del Ministro de Trabajo, se aprobara
por decreto la reforma de las pensiones, que incluira el retraso de la edad de jubilacién,
progresivamente a partir de 2013, culminando en 2027 a los 67 afios. Pensamos que no
existe causa objetiva alguna que justifique este retraso, asi como el conjunto de medi-
das, como la ampliacién del periodo de célculo para la percepcion de la pension, que
redundarén en una rebaja efectiva de las pensiones cobradas, que son de las mas bajas
de Europa y en absoluto acordes con nuestra renta por habitante. Actualmente destina-
mos no mas del 10% de la riqueza nacional (PIB) para el gasto en pensiones, cuando
otros paises de nuestro entorno destinan hasta el 14% (caso de Italia).

La principal razon que se aduce para este alargamiento de la edad legal de
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retiro es de caracter demografico: habra demasiados pensionistas en relacién a la pobla-
cion activa. Este argumento no se atiene a la verdad por dos razones. En primer lugar,
porque es imposible predecir con 20 0 30 afios de antelacién el conjunto de factores
econdmicos que determinarian el monto total del gasto en pensiones. Ahora mismo, la
Seguridad Social tiene un fondo de reserva de casi 70.000 millones de euros, y si en
1980 no era posible determinar nuestro nivel de riqueza y el nimero de cotizantes actua-
les, tampoco ahora podemos predecir cual sera la situacién econdmica y la poblacion
activa de 2030. Y ello nos lleva al ndcleo de la cuestion:

Efectivamente, podemos tener mas pensionistas en relacion a la poblacion
activa que actualmente, pero si esa poblacion activa es mucho mas productiva, y por
tanto sus cotizaciones son mucho mas elevadas, y si ademas el sistema fiscal financia
las pensiones, podemos encontrarnos que aunque haya mas pensionistas, éstos podrian
disfrutar de una renta mas elevada que en el presente. En definitiva, las pensiones, como
las demas rentas, dependen del nivel de produccion, empleo y riqueza, y no tanto de la
proporcidén entre activos y pasivos.

Por ello, la Concejala que suscribe propone al Pleno para su debate y poste-
rior aprobacion de los siguientes acuerdos:

* El Pleno del Ayuntamiento de Murcia insta al Gobierno de la Nacion al mantenimiento
de la edad legal de jubilacion en los 65 afios.

* El Pleno del Ayuntamiento de Murcia insta al Gobierno de la Nacion a que cualquier
reforma de las pensiones que se emprenda no suponga merma alguna en la cuantia de

las prestaciones a percibir por los pensionistas."

El Sr. Porto Oliva dio la palabra al Sr. Pefiaranda Alcayna.

Tomo la palabra el Sr. Pefiaranda Alcayna, del Grupo Socialista, que dijo
no entender que no se hubiese retirado la mocion cuando se estaba cerca del entendi-
miento entre la clase politica, sindicatos y resto de implicados. La realidad era que exis-
tia un problema con las pensiones, en su edad y el periodo de cotizacion, al igual que en
el resto de paises del entorno comunitario que también estaban modificando la edad de
jubilacion. Informé que su grupo se abstendria entendiendo que la mocién parecia bus-
car el oportunismo politico por encima del cometido institucional del Pleno, y que el
dialogo sobre la edad de jubilacion, debate que se da también en paises vecinos, estaba
abierto en estos momentos entre fuerzas politicas y sociales a la busqueda de un consen-
S0 que permita que los mayores puedan disfrutar de su pension sin incertidumbres.
Afirmé que lo que no fuese alentar las discrepancias constructivas y consenso responsa-

ble era ineficaz y alejado de los intereses generales.
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El Sr. Porto Oliva dio la palabra a la Sra. Pelegrin Garcia.

Tomé la palabra la Sra. Pelegrin Garcia, Teniente Alcalde-Delegada de
Bienestar Social y Politicas de Igualdad y Participacion Ciudadana, que dijo que a su
grupo le parecia paraddjico que se obligue a la gente a jubilarse antes de tiempo y por
otra parte a otros trabajadores a hacerlo mas tarde de lo actualmente establecido. Por
ello defendian que se aproximara la edad real de jubilacion a la edad legal. Actualmente
parece que hay un acuerdo que la edad de jubilacion esté en los 67,5 afios. Consideraba
que el problema no era la edad de jubilacion sino el empleo, si se creara empleo no ha-
bria problemas con la jubilacion. Dijo al Sr. Pefiaranda que las recomendaciones del
Pacto de Toledo no estaban conformes con la edad de jubilacion a los sesenta y siete
afios. Concluyé que de lo que se debia hablar era de empleo y de que medidas habia
emprendido el Gobierno Central al respecto, no tomar decisiones precipitadas en un
tema tan importante para los mayores. Record6 cifras como el 40% de jovenes sin traba-
JOo y qué iba a pasar, la caida del superavit de la Seguridad Social en un 80% en los ulti-
mos tres afios. Continud diciendo que ante estas circunstancias pasaba a presentar una
mociodn alternativa:

“Instar al Gobierno de la Nacion a acometer las reformas necesarias, con-
sensuadas con agentes sociales, con grupos politicos, con asociaciones empresariales
que tiendan a la creacion de empleo, objetivo esencial e imprescindible para hacer sos-

tenible el sistema de pensiones”.

El Sr. Porto Oliva dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.

Tomd la palabra la Sra. Herguedas Aparicio, del Grupo de Izquierda Uni-
da-Los Verdes, que dijo que siendo el empleo un objetivo compartido no era el tema de
la mocidn que ella habia presentado. Si tenia una relacion indirecta porque, al retrasar
dos afios la edad de jubilacion, se retrasaba también en dos afios la incorporacion de los
jévenes al mundo laboral. Por tanto con esa medida habran menos puestos de trabajo, lo
que implicaba que siguieran trabajando las abuelas y mientras las jovenes se quedaban
en casa. Por esta circunstancia su grupo defendia que se mantuviese la actual edad de
jubilacion, considerando injusto que con la misma cotizacion se vaya a tener menos

pensién al cambiar el periodo de calculo de la misma. Planted que no se podia hacer por
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igual para todo tipo de trabajo, por influir estos de forma directa sobre la esperanza de
vida del trabajador. Consideraba que era un nuevo regalo a la banca, para que ofrezcan
Planes de pensiones privados.

Dijo al Sr. Pefiaranda que no habia retirado la mocion por no haber de mo-
mento confirmacion de algun acuerdo en este tema, aunque si se estén reuniendo. Co-
mentd otras soluciones, que no habia incorporado a la mocion por considerar que no era
el sitio de debatirlas, pero si se habian presentado por su partido en el Parlamento, como

economia sumergida, fraude fiscal, grandes capitales, etc.

El Sr. Porto Oliva dio la palabra al Sr. Pefiaranda Alcayna.

Tomd la palabra el Sr. Pefiaranda Alcayna gue aunque pueda no gustar el
tema de las pensiones parecia que iba por buen camino, estando préximo el alcance de
acuerdos con sindicatos y patronal, el dilema estaba esencialmente en el periodo de
calculo entre 39 y 41 afios de cotizacion. A la Sra. Pelegrin le dijo que si queria hablar
de empleo que presentase una mocion al respecto pero que no desviara el tema del deba-
te. Finalizo diciendo al equipo de gobierno municipal que copiaran todo lo que dicen al
Gobierno Central y que lo aplicasen en el municipio. Informé que su grupo se absten-

dria.

El Sr. Porto Oliva dio la palabra a la Sra. Pelegrin Garcia.

Tomo la palabra la Sra. Pelegrin Garcia, que dijo que compartia con la Sra.
Herguedas la percepcién de injusticia pero por respeto a las negociaciones, era por lo
que planteaba la mocidn alternativa. Concluyé que al hablar de la jubilacién se tenia que
hablar de empleo, como aspectos directamente relacionados. Finalizé que mantenia su

mocion.

Terminado el debate se sometié a votacién la mocion alternativa del Grupo
Popular que se aprobd por quince votos a favor del Grupo Popular, seis abstenciones del
Grupo Socialista, un voto en contra del Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes y cuatro

abstenciones por ausencia de la sala en el momento de la votacion.

3.9. MOCION DE LA SRA. HERGUEDAS APARICIO SOBRE PROPUESTA
PARA QUE EL AYUNTAMIENTO INSTE AL GOBIERNO CENTRAL AL
RESTABLECIMIENTO DE LOS 426 EUROS DE AYUDA A LOS
PARADOS DE LARGA DURACION SIN SUBSIDIO

Por la Sra. Herguedas Aparicio se dio lectura a la mocion cuya aprobacion
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Se propone:

"El Consejo de Ministros del pasado 3 de diciembre de 2010 acordo, entre
otras cuestiones de politica economica y social, el fin del Programa Temporal de Pro-
teccion por Desempleo e Insercion (PRODI), destinado a los parados y paradas que hu-
bieren agotado las prestaciones y subsidios derivados de su situacion de desempleo.
Dicho programa incluia una ayuda econémica de 426 euros, que concluird el préximo
15 de febrero de 2011, fecha de la ultima prorroga acordada. La supresion de esta pe-
quefia ayuda, que tan s6lo garantiza unos niveles minimos de supervivencia aboca a un
namero importante de personas (aquéllas que, en situacion de desempleo, han agotado
las prestaciones) a una situacion extremadamente dificil, que sin duda se traducira en
una avalancha de peticiones de ayuda a los servicios sociales municipales por parte de
los sectores mas fragiles de nuestra ciudad. Se da la circunstancia, ademas, de que el
acuerdo parlamentario que dio origen al PRODI incluia la condicion de que su elimina-
cién tan solo se produjese en el caso de que la tasa de paro descendiera hasta el 17%,
cuando lo cierto es que en Esparfia esta en el 20% y en la Regién de Murcia en el 24%.
Por consiguiente, no existe justificacion alguna para que el Gobierno haya procedido a
la eliminacion de esta ayuda, que no tendré otra consecuencia que conducir a situacio-
nes extremas de necesidad y miseria a un nimero importante de familias del municipio
de Murcia.

Por ello, la Concejala que suscribe propone al Pleno para su debate y poste-
rior aprobacion de los siguientes acuerdos:

El Pleno del Ayuntamiento de Murcia insta al Gobierno de la Nacion a que
proceda a una nueva prorroga de la ayuda de 426 euros del PRODI, de manera que este
programa no concluya el proximo 15 de febrero y se mantenga mientras la situacion de

desempleo elevado persista."

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Pefiaranda Alcayna.

Tomé la palabra el Sr. Pefiaranda Alcayna, del Grupo Socialista, que in-
formd que su grupo se abstendria por estar en debate parlamentario. Recordd que exis-
tian problemas que afectaban a los murcianos en cuestiones derivadas de la accion mu-
nicipal y sin embargo no se plantean mociones en ese sentido. Sefialé que las cifras de

paro en Murcia municipio eran muy graves, y que la region tenia las peores pensiones
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de Espafia, la renta mas baja de Espafia, y el mayor deterioro de empleo.

Insistié que estaba siendo debatido este tema por parte del Gobierno Central
con Comunidades Autonomas y agentes sociales, y que la sustitucion de la ayuda de los
426 euros a fondo perdido por la de 350 euros flexibles, segun accién formativa, supo-
nia un punto de partida positivo par mejorar la cualificacion de los trabajadores. Mani-
festd su confianza en el Gobierno del Sr. Rodriguez Zapatero en el sentido de ayudar a
los parados a salir cuanto antes de la situacion de desempleo.

Plante6 que al equipo de gobierno municipal otras forma de ayudar a los
desempleados como la eliminacion del incremento del 8% de IBI, o que contaran con un
bono gratuito. Pidié que desde el Pleno se hiciese un trabajo complementario al pro-

blema del desempleo.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra a la Sra. Hontoria Hernandez.

Tomd la palabra la Sra. Hontoria Hernandez, Concejal Delegada de Em-
pleo, Proteccién Civil y Cooperacién al Desarrollo que dijo que su grupo estaba con-
forme con el planteamiento de la Sra. Herguedas en cuanto a exigir al Gobierno Central
que proceda a una nueva prorroga de la ayuda de los 426 euros. Afiadio que el Partido

Socialista afirmé que seria una medida permanente en el tiempo.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra a la Sra. Herguedas Aparicio.

Tomo la palabra la Sra. Herguedas Aparicio, del Grupo de Izquierda Uni-
da-Los Verdes, que recordd que lo dicho por el Sr. Pefiaranda de medidas de ayuda en el
entorno local para parados ya lo planteo ella en otros Plenos. Su pretension no era des-
gastar a una fuerza politica, sino criticar acciones politicas que afectan a murcianos y
murcianas. No pretendia desgastar al Gobierno Central, pues se pintaba solo para des-

gastarse.

La Sra. Pelegrin Garcia dio la palabra al Sr. Pefiaranda Alcayna.

Tomo la palabra el Sr. Pefiaranda Alcayna, que aclaré que cuando dijo que
en el Pleno no se proponian medidas locales se referia al Partido Popular y no a Izquier-
da Unida-Los Verdes. Dijo a la Sra. Hontoria que si ella consideraba que la medida de
los 350 euros, con itinerario formativo para dar acceso a desempleados a un puesto de
trabajo no era moderna, ;0 era moderna era ella cuando pretende una ayuda a fondo

perdido sin formacion?.

Terminado el debate se someti6 a votacion la mocion que se aprobd por die-
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ciséis votos a favor quince de ellos del Grupo Popular y uno del Grupo de lzquierda
Unida-Los Verdes, cinco abstenciones del Grupo Socialista y cinco abstenciones por
ausencia de la sala en el momento de la votacion.
4. DAR CUENTA DE RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA.

Dar cuenta de RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA, adoptadas desde la
anterior sesion plenaria, que se relacionan a continuacion, quedando enterada la Corpo-

racion.

RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA: Diciembre 2010

Fecha Asunto

Dia14 Aprobar seleccion de proyectos de inversion por importe de 40.343,00 €
Dia 17 Delegaciones para la celebracion de enlaces matrimoniales

Dia22 Declarar, a peticion propia, el cese como personal eventual de Belinda Her-
nandez Porras

“ Iniciar expediente 005645/2010 de baja en el Padron Municipal de Habitantes
de Murcia a ciudadanos de los que no consta su residencia efectiva en el Mu-
nicipio de Murcia

Dia 23 Aceptar la peticion de D. Antonio Aleman Mufioz de prolongar su permanen-
cia en el servicio activo en este Ayuntamiento

Dia29 Aprobar el expte 2010/IR20 de modificacion presupuestaria por Incorporacion
de Remanentes de Crédito, por importe total de 203.450,16 €

«“ Nombrar a D. Antonio Castillo Pérez, Teniente de Alcalde de Vivienda,
Transportes y Comercio, vocal en representacion del Ayuntamiento de Murcia
para el Consejo de Administracion de la Entidad Publica del Transporte

Dia30 Aprobar la modificacion del expte 2010/SELI7.02 de Seleccion y Financia-
cion de Inversiones, aprobado por Decreto de Alcaldia de 8-4-2010, relativo a
ejecucion de obras de infraestructura viaria en las Costeras Norte-Sur y varian-
te de Sangonera la Verde

RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA: Enero 2011

Fecha Asunto
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Dia10 Conceder a Pedro Martinez Ortin plazo de alegaciones antes de proceder a la
revocacion de autorizacion del uso del médulo n° 22 en el Mercado de Frutas
y Hortalizas de Mercamurcia

Fecha Asunto

Dia10 Aprobar el expte 2011/IR01 de modificacion presupuestaria por Incorporacion
de Remanentes de Crédito, por importe total de 701.918,19 €

Dia14 Delegaciones para la celebracion de enlaces matrimoniales

“ Desestimar recurso de alzada interpuesto por José Garcia Alcazar en la convo-
catoria de concurso-oposicion para la creacion de una lista de espera de la ca-
tegoria de Delineante

“ Designacion de Representantes Municipales en las Comisiones Ordinarias de
Escolarizacién para Educacion Infantil y Primaria y para ESO/BACH para el
curso 2011/2012

Dial17 Nombrar a Juan Rodriguez Agiiera como Vocal de la Junta Municipal de
Nonduermas

5. RUEGOS Y PREGUNTAS

En el Capitulo de RUEGOS Y PREGUNTAS, se da cuenta de la siguiente
pregunta para su respuesta escrita.

5.1. PREGUNTA DE LA SRA. HERGUEDAS APARICIO DEL GRUPO DE
IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES

"Segun ha podido saber este grupo, en el momento actual el Ayuntamiento
todavia adeudaria a las asociaciones juveniles las subvenciones para el fomento de la
participacion juvenil en el municipio de Murcia correspondientes al afio 2010, a pesar
de que las actividades se han realizado y pagado por parte de sus organizadores.

Fuentes consultadas por esta organizacion han comentado que incluso se
esta pidiendo la justificacion de los gastos a pesar de que la propia convocatoria de ayu-
das establece que el cobro se realizara de forma previa, un hecho que por supuesto no
impide que se realicen todos los controles y fiscalizaciones necesarios.

La situacion de impago compromete de manera importante la supervivencia

de estas asociaciones y el desarrollo de sus actividades, ya que tal y como se reconoce

96



en la propia convocatoria de estas subvenciones, por su caracter como organizaciones
sin animo de lucro estas asociaciones se nutren fundamentalmente de las ayudas que
puedan recibir por parte de las administraciones. La situacion se agravaria ain mas en
los casos en que estas asociaciones tienen concedida una ayuda para sufragar los gastos
de alquiler de sus locales que tampoco se estarian percibiendo.

Por ello la Concejala de IU+LV que suscribe propone al Pleno para su res-
puesta escrita la siguiente pregunta:

¢Cual es la situacion sobre el estado del pago de estas ayudas?"

Y no habiendo otros asuntos de que tratar, la Sra. Presidenta en funciones
levanta la sesién, siendo las 13,50 horas del dia al comienzo resefiado, de la que se ex-

tiende la presente acta, de lo que como Secretario doy fe.
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