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SESION ORDINARIA DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO DEL DIA 

VEINTIOCHO DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS, EN PRIMER A 

CONVOCATORIA. 

============================================================== 

En Murcia, a veintiocho de julio de dos mil dieciséis, siendo las nueve horas y treinta 

minutos, en el salón de sesiones de la Casa Consistorial, se reúne el Pleno del Ayuntamiento 

de Murcia para celebrar sesión ordinaria, bajo la presidencia del Alcalde-Presidente D. José 

Francisco Ballesta Germán, con la asistencia del Sr. Secretario General del Pleno D. Antonio 

Marín Pérez que ejerce las funciones que la ley le otorga y da fe del acto. 

Asisten los Sres. Concejales integrados en los siguientes Grupos Políticos: 

Por el Grupo Municipal del Partido Popular: 

D. José Francisco Ballesta Germán 

Dª Mª Carmen Pelegrín García 

D. José Guillén Parra 

D. Antonio Javier Navarro Corchón 

D. Roque José Ortiz González 

Dª Mª de la Concepción Ruiz Caballero 

D. José Felipe Coello Fariña 

Dª Mª Dolores Sánchez Alarcón 

D. Jesús Francisco Pacheco Méndez 

Dª Rebeca Pérez López 

D. Eduardo Martínez-Oliva Aguilera 

D. Rafael Gómez Carrasco 

Por el Grupo Municipal Socialista: 

D. José Ignacio Gras Castaño 

D. Gabriel Enrique Ayuso Fernández 

Dª Susana Hernández Ruiz 

D. Juan Vicente Larrosa Garre 

Dª Mª Teresa Espinosa Rivero 
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Por el Grupo Municipal de Ciudadanos: 

D. Mario Gómez Figal 

D. Carlos Peñafiel Hernández 

D. Francisco Javier Trigueros Cano 

Dª Pilar Muñoz Sánchez 

Dª Francisca Pérez López 

Por el Grupo Municipal de Ahora Murcia: 

Dª Alicia Morales Ortiz 

Dª Mª Ángeles Moreno Micol 

D. Luis Alberto Bermejo Recio 

Por el Grupo Municipal de Cambiemos Murcia: 

D. José Ignacio Tornel Aguilar 

Dª Margarita Guerrero Calderón 

D. Sergio Ramos Ruiz 

 No asiste la Sra. García Retegui del Grupo Socialista. 

 El número total de concejales asistentes es de veintiocho sobre veintinueve que es el 

número legal de miembros de la Corporación.  

 Abierta la sesión, una vez comprobado por el Sr. Secretario la existencia del quórum 

necesario para que pueda ser celebrada, se proceden a examinar los asuntos incluidos en el 

orden del día. 

 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Secretario para que diera lectura al Orden del día. 

 

1. ACTA DE LA SESION DE TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL  DIECISEIS 

 El Sr. Alcalde preguntó si algún miembro de la Corporación tenía que formular al-

guna observación al acta de la sesión anterior. Dio la palabra al Sr. Peñafiel Hernández. 

 El Sr. Peñafiel Hernández, del Grupo de Ciudadanos, dijo que en el acta en el punto 

2.3. relativo a la moción de la Sra. Pérez López sobre iniciativas contra la ludopatía no se 

llegó a votar pero sí se transcribía que había sido votada.  

 El Sr. Secretario indicó al Sr. Peñafiel Hernández que se refería a que el Grupo de 

Ciudadanos no había votado, y no a que no se hubiera votado la moción. 

 El Sr. Peñafiel Hernández respondió que no, se refería que en ese punto se produ-

jeron diversas interrupciones y el Sr. Alcalde pasó directamente al siguiente punto. 

 El Sr. Secretario explicó que en ese punto de la sesión el Sr. Alcalde inició la vota-
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ción pidiendo los votos a favor de la moción que fueron once del Grupo Popular y a conti-

nuación pidió los votos en contra, que no se pronunciaron y luego las abstenciones que tam-

poco se pronunciaron el resto de los grupos. Recordó que los grupos de la oposición indica-

ron que no querían votar, pero sí lo hizo el Grupo Popular. 

 El Sr. Peñafiel Hernández respondió al Sr. Secretario que con todo respeto eso no 

fue lo que pasó. No se votó, el Alcalde no dijo votos a favor, se pasó al siguiente punto. 

 El Sr. Secretario informó que el acta recogía lo que había pasado pero que no obs-

tante se recogería la intervención del Sr. Peñafiel y revisaría la grabación por si se hubiera 

producido algún error y en su caso se traería al próximo Pleno.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal preguntó si había algún inconveniente en dejar sobre la mesa el 

acta. 

 El Sr. Secretario respondió que no había inconveniente, se dejaba sobre la mesa. 

Añadió que el punto relativo al acta de sesiones anteriores solo recogía las matizaciones de 

los grupos, pero no había inconveniente en dejarlo sobre la mesa por si hubiera algún tipo 

de error. 

 En consecuencia el Acta de la sesión de treinta de junio quedó sobre la mesa. 

2. URBANISMO Y MEDIO AMBIENTE 

 Se someten a aprobación SEIS dictámenes de la Comisión referentes a MEDIO 

AMBIENTE Y URBANISMO,  incluidos en el orden del día de la presente sesión. 

A. MEDIO AMBIENTE 

2.1.  ADHESIÓN DEL AYUNTAMIENTO DE MURCIA A LA INIC IATIVA 

EUROPEA PACTO DE LOS ALCALDES PARA EL CLIMA Y LA EN ERGÍA. 

SE ACUERDA: 

 PRIMERO:  Aprobar la Adhesión del Excmo. Ayuntamiento de Murcia a la inicia-

tiva Europea PACTO DE LOS ALCALDES POR EL CLIMA Y LA ENERGÍA. 

 SEGUNDO: Delegar las acciones de coordinación y gestión del nuevo PACTO DE 

LOS ALCALDES POR EL CLIMA Y LA ENERGÍA en el Servicio ALEM.” 
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 El Sr. Navarro Corchón, Concejal delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y 

Huerta, explicó que la iniciativa de la Comisión Europea nacía del Pacto de los Alcaldes de 

2008, que buscaba la reducción de consumo de energía y aumentar el uso de energías reno-

vables. La iniciativa Mayors Adapt de 2014 suponía la asunción de unas medidas en la lucha 

contra el cambio climático. Murcia fue pionera en integrarse en ambas iniciativas, y el nuevo 

pacto sugerido por el Comisario de Energía significaba una adaptación integral a lo denomi-

nado resiliencia de las ciudades. En España en los últimos quince años el aumento de tem-

peratura media había sido de 1,5º centígrados. En el pacto se planteaban tres objetivos: re-

ducir emisiones de CO2  en un 40%, aumentar la capacidad de adaptación frente el cambio 

climático, compartir las buenas practicas con otras Administraciones dentro y fuera de la UE  

Resaltó el trabajo de la Agencia Local de la Energía del Ayuntamiento de Murcia. Continuó 

relacionando los compromisos del Pacto: inventario de emisiones de CO2, diagnostico de 

riesgos y vulnerabilidades frente al cambio climático, desarrollar un plan de acción para 

clima en un plazo de dos años y elaborar un informe de seguimiento cada dos años. Esperaba 

el apoyo de todos los grupos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, recordó que había varias mocio-

nes aprobadas en el Pleno en el mismo sentido y que era importante ponerlas en marcha lo 

antes posible, pues el tiempo corría en contra. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación. 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

B. URBANISMO 

 El Sr. Alcalde informó que habiendo sido dictaminados en su correspondiente Co-

misión los expedientes y si no había petición de palabra se pasaría a la votación. Individua-

lizada de cada expediente. 

2.2.  EXPTE. 107/11.- APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA M ODIFICACIÓN DEL 

PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR EN EDIFICIO CATAL OGADO 

3ED-MC12 SITO EN LA PLAZA GONZÁLEZ CONDE, MURCIA. 

  SE ACUERDA: 
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 PRIMERO. Aprobar definitivamente el proyecto de Modificación del Plan Especial 

de reforma interior en edificio catalogado 3ED-Mc12 sito en la Plaza González Conde, Mur-

cia. 

 SEGUNDO. Ordenar la notificación del presente al promotor del expediente. 

 TERCERO. Ordenar su remisión a la Dirección General de Arquitectura, Vivienda 

y Suelo de la Región de Murcia,  Dirección General de Bienes Culturales de la Región de 

Murcia y a la Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental de la Región de Murcia, 

a las que se enviará un ejemplar del proyecto debidamente diligenciado. 

 CUARTO. Ordenar la publicación del presente en el Boletín Oficial de la Región de 

Murcia, junto con las normas urbanísticas del proyecto.” 

 Se aprobó por veintidós votos a favor, doce del Grupo Popular, cinco del Grupo So-

cialista y cinco del Grupo Ciudadanos, dos votos en contra del Grupo Ahora Murcia y tres 

abstenciones del Grupo Cambiemos Murcia. 

 

2.3.  EXPTE. 36/12.- APROBACIÓN DEFINITIVA DEL PLAN  ESPECIAL DE 

REFORMA INTERIOR EN LAS PEDANÍAS DE CORVERA Y GUADA LUPE. 

SE ACUERDA: 

 PRIMERO. Aprobar definitivamente el proyecto de Plan Especial de reforma inte-

rior en las pedanías de Corvera y Guadalupe. 

 SEGUNDO. Ordenar la notificación del presente a la Dirección General de Arqui-

tectura, Vivienda y Suelo de la Región de Murcia,  Dirección General de Bienes Culturales 

de la Región de Murcia y a la Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental de la 

Región de Murcia, a las que se remitirá un ejemplar del proyecto debidamente diligenciado. 

 TERCERO. Dar traslado del presente a los Servicios Municipales de Disciplina Ur-

banística (Sección Licencias de Edificación), Ingeniería Civil (Obras de Urbanización) y 

Medio Ambiente (Zonas Verdes y Arbolado Urbano). 

 CUARTO. Ordenar la publicación del presente en el Boletín Oficial de la Región de 

Murcia, junto con las normas urbanísticas del proyecto.” 

 Se aprobó por veintidós votos a favor, doce del Grupo Popular, cinco del Grupo So-

cialista y cinco del Grupo Ciudadanos, dos votos en contra del Grupo Ahora Murcia y tres 

abstenciones del Grupo Cambiemos Murcia. 

2.4. EXPTE. 1883/04.-APROBACIÓN DEL TEXTO REFUNDIDO DE APROBA-

IÓN DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE UD-BJ1, BENIA JÁN. 

SE ACUERDA: 

 Aprobar el Texto Refundido de Aprobación Definitiva del proyecto de Estudio de 



 
 
 
 

19 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

Detalle UD-Bj1 “Crecimiento residencial al norte del Colegio de Nuestra Señora de la Fuen-

santa” en Beniaján, de conformidad con los informes del Servicio Técnico de Planeamiento 

de fechas 19 de octubre de 2015, 30 de diciembre de 2015 y 4 de febrero de 2016, transcritos 

en los CONSIDERANDO primero y segundo del presente.”  

 Se aprobó por diecisiete votos a favor doce del Grupo Popular y cinco del Grupo 

Socialista, siete votos en contra cinco del Grupo Ciudadanos y dos del Grupo Ahora Murcia, 

y tres abstenciones del Grupo Cambiemos Murcia.  

2.5.  EXPTE. 245/06.- APROBACIÓN DEL TEXTO REFUNDIDO DE APROBA-

IÓN DEFINITIVA DE LA MODIFICACIÓN PUNTUAL Nº 98 DEL  PLAN 

GENERAL DE MURCIA QUE AFECTA AL ÁMBITO PI-MD4, EN 

MONTEAGUDO. 

SE ACUERDA: 

 PRIMERO.- Aprobar el Texto Refundido de Aprobación Definitiva del proyecto de 

Modificación Puntual nº 98 del Plan General de Murcia que afecta al ámbito PI-Md4, en Mon-

teagudo de conformidad con lo transcrito en los CONSIDERANDO primero y segundo del 

presente y ordenar su remisión a la Dirección General de Arquitectura, Vivienda y Suelo de la 

Región de Murcia con objeto de la toma de conocimiento del mismo.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, informó que votarían en contra. 

Advirtió que los criterios aplicados para la modificación, que no permitiría el uso residencial 

en la carretera de Alicante en espacios afectados por esta actuación urbanística, obligará a 

su aplicación en otros lugares donde se diera la misma circunstancia puesto que la ley es 

igual para todos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, informó que votarían en contra. 

No entendía que por ordenar suelos industriales se aumentara la edificabilidad de forma con-

siderable. Preguntó cómo se justificaba que a una industria concreta se le aumente en 12.600 

m2 su edificabilidad, era una cantidad muy importante que se le daba de más a esta industria 

con la excusa de ordenar la zona. Tampoco entendían que si había que modificar el PGOU, 

no se utilizara para que las 17 familias que vivían en la zona tuvieran sus viviendas en suelo 
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urbano y no dejarlas fuera de ordenación, pudiendo adoptar algún criterio social que no las 

dejara sin su vivienda.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Navarro Corchón. 

 El Sr. Navarro Corchón, Concejal delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y 

Huerta, aclaró que se trataba de un uso industrial y también se daba un uso terciario y de 

servicios, que ya venía establecido en el PGOU. Respecto a las viviendas mencionadas, de-

limitaban una unidad de actuación exclusivamente para esas viviendas y por tanto serían los 

propietarios de ese ámbito los que determinarán el momento en el que entiendan que les era 

rentable proceder a la gestión de ese suelo. 

 Se aprobó por veintidós votos a favor, doce del Grupo Popular, cinco del Grupo So-

cialista y cinco del Grupo de Ciudadanos, y cinco votos en contra, dos del Grupo de Ahora 

Murcia y tres de Cambiemos Murcia. 

2.6. EXPTE 472/04.- EJECUCIÓN DE LA SENTENCIA DE LA SALA DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 

FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DE 2015 POR LA QUE SE ESTIMA EL 

RECURSO DE CASACIÓN Nº 35/14 INTERPUESTO CONTRA LA 

SENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DE 2013 DE LA SALA DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE  

JUSTICIA DE MURCIA, EN EL RECURSO 484/05 SOSTENIDO CONTRA LA 

ORDEN DEL CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS, VIVIENDA Y 

TRANSPORTES DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE LA REGIÓN D E 

MURCIA DE 24 DE JUNIO DE 2005 RELATIVA A LA APROBAC IÓN 

DEFINITIVA DE LA MODIFICACIÓN Nº 50 DEL PGOU DE MUR CIA. 

SE ACUERDA: 

 Dar cumplimiento a la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 2 de septiembre de 

2015 que resuelve el recurso de casación número 35/14 interpuesto por D. Ángel Tortosa Mu-

ñoz, aprobando provisionalmente de nuevo el proyecto de Modificación puntual nº 50 del 

PGOU para el cambio de clasificación de suelo no urbanizable a urbanizable y delimitación de 

un sector de suelo urbanizable de alta densidad (ZA-Ed3) para uso exclusivo residencial de 

protección pública, delimitación de un sector urbanizable especial SH-Ed1 y modificación del 

ámbito del sector ZM-Ed1 y disponiendo su remisión a la Consejería de Fomento e Infraestruc-

turas con objeto de su aprobación definitiva, en su caso.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gras Castaño. 

 El Sr. Gras Castaño, del Grupo Socialista, para explicar la posición ante el expe-

diente dijo que era un desaguisado que, como le sucedió con una comida, debían ver cómo 
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arreglarlo. Para ello expondría los antecedentes, la actual situación, objetivos y la posición 

de su grupo. 

 En los antecedentes recordó que el Grupo Socialista manifestó en su tramitación en 

legislaturas pasadas el rechazo a la modificación 50, al entender que había otras zonas de 

suelo disponibles en el municipio y no era procedente reclasificar un suelo clasificado en el 

PGOU como NP Huerta Perimetral, también se opusieron a la transformación que se aprobó 

con los votos del PP de suelo urbanizable de media densidad a la de suelo urbanizable de 

alta densidad, de 0,6 m2 a 0,75 m2. Esa posición contraria a la modificación se reforzaba con 

los asuntos relacionados con la misma que habían visto la luz posteriormente, siendo ahora 

investigados por la justicia en la región. No se trataba solo de una reclasificación inapropiada 

y de desprotección de la huerta, ni solo ante un aumento de edificabilidad injustificado, sino 

también se referían a las relaciones más que dudosas del anterior Concejal de Urbanismo -

que estaba siendo investigado- Sr. Berberena, que dirigió la aprobación de la modificación 

nº 50 con los compradores del suelo a bajo precio y los promotores de la urbanización Joven 

Futura. Sin revisar estos aspectos no se entendería la posición del Grupo Socialista. 

 En la actualidad el Tribunal Supremo había anulado la modificación puntual nº 50, 

por la falta de un informe preceptivo de la CHS sobre suficiencia de recursos hídricos. No 

era que no se hubiera emitido informe sino que este fue negativo, y por otra parte la posición 

del Grupo Socialista era por observar una reclasificación irregular. En consecuencia, que 

ahora hubiera un informe favorable de la CHS, no les hacía cambiar su posición. Otro as-

pecto era que ahora la realidad era la existencia de una urbanización con más de 1300 vi-

viendas habitadas. Su grupo nunca se opuso a la construcción de viviendas para jóvenes, 

cosa que apoyaban, sino que se oponen a acabar con el suelo de huerta protegido facilitando 

además la especulación urbanística y favoreciendo a determinados intereses particulares. 

 Ante lo expuesto lo que pretendían preservar con su posicionamiento era por una 

parte la garantía jurídica máxima a los actuales propietarios de Joven Futura, para que las 

chapuzas realizadas por otros no pusieran en riesgo su patrimonio, la defensa de los valores 

ambientales que quedaban en la zona. Recordó las campañas de descréditos hacia su Grupo 

por parte principal del Grupo Popular pretendiendo confundir las reticencias expuestas con 

una oposición a vivienda joven, cosa que nunca había existido. Recordó de forma expresa a 
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los compañeros que lucharon contra una reclasificación chapucera, como el caso del Conce-

jal Socialista Marcos Ros por su rigor técnico y que a la luz de los hechos que se iban cono-

ciendo dejaba clara la valía de sus planteamientos. El actual Grupo Socialista, y como con-

secuencia de la sentencia, pidió al equipo de gobierno en la Comisión de Urbanismo que les 

diera información periódica sobre las consecuencias de la sentencia en los afectados y bene-

ficiarios, también que se creara una oficina de atención a los afectados para atender sus du-

das. Los Servicios Jurídicos del Ayuntamiento como consecuencia de la sentencia habían 

emitido un informe sobre qué hacer en la situación actual y solo reflejaba dos posibles solu-

ciones una que lo derivaba todo a una hipotética revisión del PGOU del conjunto del Muni-

cipio y la otra opción, que les parecía más plausible, era a partir de un procedimiento más 

sencillo en el que se incluyera el certificado pendiente de la CHS. Pero se preguntaban si no 

sería posible una tercera opción a partir de una modificación puntual del PGOU que afecte 

solo a la zona habitada de Joven Futura y a los equipamientos de espacios verdes que precise, 

si el Ayuntamiento había aprobado decenas de modificaciones puntuales preguntó si no se 

podía aprobar otra más sin necesidad de revisar el PG en su conjunto. Esa era la opción que 

su grupo había pedido en la Comisión de Urbanismo, planteando que se estudiara una vía 

alternativa a las dos ofrecidas por los servicios jurídicos y únicas consideradas por el equipo 

de gobierno. No querían aceptar, por garantizar los derechos de los propietarios de Joven 

Futura, una reclasificación de terreno circundante que se correspondían con la unidad de 

actuación 2, hoy sin edificar, para que sea zona de alta densidad de edificación que implicaría 

añadir más de mil viviendas en el futuro. 

 Concluyó que querían que se garantizara jurídicamente Joven Futura y que se cons-

truyan los equipamientos colectivos ( espacios verdes y vías de comunicación), pero no se-

guir aumentando la presión urbanística en la zona hoy de huerta, por eso su Grupo se abs-

tendría en la votación sabiendo que supondría la aprobación del dictamen de la Comisión y 

la seguridad jurídica para los vecinos, pero al mismo tiempo con la abstención manifestaban 

públicamente su rechazo a la chapuza urbanística que los antecesores del Grupo Popular y 

algunos aun presentes, habían ocasionado con estas decisiones que la Justicia había anulado 

y que podrán derivar en responsabilidades judiciales para algunos en el futuro. Entendían 

también que con la abstención se buscaría por el Pleno otras iniciativas que impidieran el 

aumento de la presión urbanística en la zona no construida en este momento en el ámbito de 

la modificación 50. Anunció que al concluir el orden del día del Pleno presentarían una 

moción de urgencia para pedir que una vez que se aprobara definitivamente por la Comuni-

dad la modificación 50, se inicie en ese momento por este Ayuntamiento la tramitación de 

una nueva modificación del actual PGOU que afecte a suelos no edificados en el ámbito de 
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la modificación 50 para reclasificarlo como terreno de huerta y al tiempo que se dotara sufi-

cientemente de equipamientos a las zonas edificadas. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr Peñafiel Hernández. 

 El Sr. Peñafiel Hernández, del Grupo de Ciudadanos, coincidía con el Sr. Gras que 

se trataba de deshacer el desaguisado creado en su momento para no ver afectadas por ello 

a las cuatro mil personas que vivían en Joven Futura. Por una parte estaba la sentencia del 

Tribunal Supremo de septiembre que declaraba nula la orden resolutoria del Consejero de 

Obras Públicas, en ella se decía que el Plan Parcial carecía del informe preceptivo de la CHS 

garantizando el suministro de agua, el informe de evaluación de impacto medioambiental, 

ausencia de garantías de conexiones a infraestructuras y que se aprobó dicha modificación 

puntual número 50 del PG cuando se encontraba en tramitación, lo que vulneraba el principio 

de jerarquía normativa. Tras estudiar toda la documentación parecía que había mucha prisa 

para aprobar el Plan Parcial, y se preguntaban cómo se pudo aprobar con la carencia de esos 

cuatro documentos. Ahora adjuntaban un informe de Asesoría Jurídica en el que dicen que 

el Tribunal Supremo en su sentencia era maximalista -cuestionando lo dictaminado por seis 

jueces del Tribunal Supremo-, que la mayoría de las sentencias en las que se declaraba nulo 

era porque los informes emitidos eran desfavorables pero sin unificar criterios entre ellos, 

para ellos lo más sorprendente de este informe era lo siguiente: por otro lado cabria opinar 

que si bien el agua es un elemento imprescindible para los desarrollos urbanísticos, también 

era cierto que su necesidad era solo materialmente exigible en el último momento del desa-

rrollo de las determinaciones de los planes que sucesivamente van concretando la ordena-

ción, dando margen a la ordenación de los informes. Entendían a partir de esto que la idea 

fue recalificar unos terrenos y empezar a poner cemento, hacer negocio y construir, y en el 

último momento tenían margen para negociar con el Estado si se necesitaban o no unos 

informes. Coincidían con el informe en la necesidad de buscar una solución para lo ya cons-

truido, él hubiera añadido la búsqueda del responsable de esta la aprobación. Concluyó que 

esto era una huella de cómo se habían hecho las cosas en Murcia años atrás. Preguntó cómo 

se podía firmar un convenio con una sociedad cooperativa recalificando los terrenos, par-

tiendo de la base de que el agua no era un bien tan necesario y luego ver como se negocia 

para conseguir los informes que la ley exige, cómo pudo salir a delante esa modificación nº 
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50, quién había ganado con todo esto, los ciudadanos no, y cuantas casos más como éste se 

habían podido dar. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, ante una situación como ésta y 

continuando con el símil culinario, si no estaba el plato bien cocinado se rechaza y se pide 

otro bien elaborado. En este asunto no había sido el caso y su Grupo rechazaba el punto. Sí 

querían que se solucionara la situación de los vecinos afectados, víctimas del pelotazo urba-

nístico de los últimos años, pero no estaban conformes con la forma propuesta de recalificar 

los terrenos no construidos y que se correspondían con suelos de huerta protegido de alto 

valor ambiental y paisajístico, y con un importante yacimiento arqueológico. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, afirmó que el expediente venía 

de una tramitación errónea del PP, y anulada por sentencias judiciales. Esperaban que al-

guien del PP asumiera responsabilidades por esto y contaran que pasaba en la Concejalía de 

Urbanismo en los años del boom del ladrillo. Para abordar el tema partían de varias premisas 

que eran: garantizar las viviendas construidas, los derechos de las familias y mejorar las 

cesiones y equipamientos necesarios. Recordó que los vecinos no tenían ni aceras, ni trans-

porte público de calidad, y con zonas verdes sin ejecutar. Añadió que no apoyarían ninguna 

convalidación de lo que supuso la modificación 50 del PGOU, estaban en contra de este tipo 

de urbanismo y no querían una ciudad en la que se separe la población con miles de viviendas 

para jóvenes en un lugar y en el resto de la ciudad ninguna, sí a favor de una ciudad cohe-

sionada preguntando por qué no se hicieron planes de vivienda repartidas por todo el muni-

cipio. Hasta la fecha solo se había ejecutado un 20% por la falta de demanda de este tipo de 

vivienda por sus condicionantes. Planteaban rechazar la convalidación propuesta pues con-

sideraban que no se ajustaba a lo que decía la sentencia, y así iniciar una nueva modificación 

del PGOU que garantizara las viviendas construidas y diera otra solución al suelo de huerta 

y resto de la zona. El expediente no debió llegar a Pleno y no entendía la voluntad del equipo 

de gobierno con ello, cuando toda la oposición se manifestó en contra pidiendo que quedara 

sobre la mesa. Solo podría entender la decisión como pretexto de enfrentarles a los vecinos, 

pero no sería el caso pues ellos solo quieren garantizar las viviendas. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Navarro Corchón. 

 El Sr. Navarro Corchón, Concejal delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y 

Huerta, explicó que el acuerdo se apoyaba en un informe amplio de los servicios jurídicos 

que proponían llevar a cabo la ejecución de la sentencia que anulaba la modificación 50, por 

la falta de un informe de la CHS. Por ello el informe indicaba que una vez que se cuente con 



 
 
 
 

25 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

el informe de la CHS se eleve a aprobación al Pleno y a aprobación definitiva por la Comu-

nidad Autónoma. En la modificación 50 no había ningún informe negativo, era por tanto una 

cuestión formal y de mero procedimiento, por lo que la existencia del informe subsanaba la 

cuestión formal producida. Con esta opción no se perjudicaría a las familias que viven en 

Joven Futura, ni al resto de vecinos de la zona. La modificación mejorará la situación urba-

nística de terrenos del entorno con lo que los vecinos se beneficiarán de las dotaciones re-

sultantes de la actuación. De no hacerlo se estaría creando un gueto y presentó unos planos 

para que se visualizara ese territorio. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación. 

 Vista la deliberación transcrita al comienzo del punto del orden del día de 

URBANISMO se aprobó por doce votos a favor del Grupo Popular, diez abstenciones cinco 

del Grupo Socialista y cinco del Grupo Ciudadanos, y cinco votos en contra dos del Grupo 

Ahora Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia. 

 

 En este punto de la sesión se incorporó a la misma la Sra. Moreno Micol del Grupo 

de Ahora Murcia. 

 

3. INFRAESTRUCTURAS, HACIENDA Y ASUNTOS GENERALES 

 Se somete a aprobación NUEVE dictámenes de la Comisión referente a 

INFRAESTRUCTURAS, HACIENDA Y ASUNTOS GENERALES,  incluidos en el or-

den del día de la presente sesión. 

3.1.  PERSONACIÓN COMO DEMANDADOS EN EL P.O. 780/2015 CONTRA LA 

APROBACIÓN DE LA ORDENANZA REGULADORA DE LA OCUPACI ÓN 

DE VÍA PÚBLICA CON TERRAZAS Y OTRAS INSTALACIONES, 

INTERPUESTO POR ASOCIACIÓN NO MÁS RUIDO BARRIOS DE S. 

NICOLÁS, STA. CATALINA Y S. PEDRO. 

 “SE ACUERDA: 

 Que la Corporación Local comparezca en el Procedimiento Ordinario 780/2015 de la 

Sala 2 del T.S.J. de Murcia, interpuesto por la ASOCIACIÓN NO MÁS RUIDO BARRIOS 

DE S. NICOLÁS, STA. CATALINA Y S. PEDRO, frente a la aprobación de la Ordenanza 
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Reguladora de la Ocupación de Vía Pública con terrazas y otras instalaciones de fecha 22-

abril-2013, ejercitando toda clase de acciones, excepciones, promoción de incidentes, recur-

sos que procedan ante los órganos jurisdiccionales competentes y, en general, cuantas me-

didas autorizan las leyes para la mejor defensa de los derechos e intereses del Excmo. Ayun-

tamiento de Murcia, hasta ser firme la sentencia que recaiga, designándose para la represen-

tación procesal y dirección técnica, solidariamente, a los Letrados-Asesores de esta Corpo-

ración, D.ª Ana María Vidal Maestre, D. Antonio Hellín Pérez, D.ª Carmen Durán Hernán-

dez-Mora, D. Carlos Alarcón Terroso, D. Javier Vidal Maestre, D. Amalia Saorín Poveda y 

D. Juan Miguel Alcázar Avellaneda, quienes en cualquier momento del proceso, podrán ha-

cer uso de la facultad prevista en el artículo 54.2 de la LJCA.” 

 Se aprobó por unanimidad. 

3.2.  DAR DENOMINACIÓN A DISTINTAS VÍAS URBANAS. 

 “SE ACUERDA:  

 PRIMERO.- Dar denominación a distintas vías urbanas con los siguientes 

nombres: 

1. Denominar una vía de la Ciudad como 8 DE ABRIL, Día Internacional del Pueblo 

Gitano, a solicitud de la Concejalía de Derechos Sociales. 

2. Cambiar la denominación de Plaza Federico Servet, perteneciente al barrio de Vis-

tabella de esta Ciudad por PLAZA DE LOS PATOS, a propuesta de la Asociación 

de Vecinos del Barrio de Vistabella. 

3. Cambiar la denominación de Pasaje Horno del Nene por CALLE  NENE 

DEL HORNO, a propuesta de la Junta Municipal Norte, al considerar que se trata de 

un error la actual denominación, perteneciente al barrio de San Antón de esta Ciudad. 

4. Denominar PLAZA DE LOS NARANJOS, a la existente detrás de la Iglesia de San 

Andrés y del Colegio El Buen Pastor, con entrada por la Cl. Doctor Jesús Quesada 

Sanz y Cl. Sierra Nevada, perteneciente al barrio de San Andrés de esta Ciudad, a 

propuesta de la Junta Municipal Norte. 

5. Denominar PLAZA HUERTO DE LA  BIZNAGA, a la existente entre las calles de 

la Seda, Pintor Joaquín y Olof Palme, pertenecientes al barrio de San Antón de 

esta Ciudad, a propuesta de la Junta Municipal Norte. 

6. Denominar JARDÍN BENDAME MENOR, al existente entre las calles Periodista 

Leopoldo Ayuso, Sargento Ángel Tornel y Avda. San Pedro del Pinatar, junto a la 

Peña Las Tenajas, perteneciente al barrio de El Ranero de esta Ciudad, a propuesta 

de la Junta Municipal Norte. 

7. Cambiar denominación de Calle José Manuel Sánchez-Pedreño por CALLE 
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DOCTOR JOSÉ MANUEL SÁNCHEZ-PEDREÑO, a los efectos de que se refleje 

su profesión  en el nombre de la citada vía pública, perteneciente al barrio de El Ra-

nero de esta Ciudad. 

8. Denominar una vía de la Ciudad como "TRIO LAS VEGAS” a solicitud del Grupo 

Municipal del Partido Popular. 

9. Denominar una vía de la Ciudad como "ISIDORO  VÁLCARCEL MEDINA" , a 

solicitud del Grupo Municipal del Partido Popular. 

CORVERA  

10. JARDÍN JOSÉ MANUEL PINTADO GARCÍA 

LOS DOLORES, 

11. CALLE CLARA CAMPOAMOR 

12. AVENIDA DE LA AZACAYA 

GUADALUPE  

13.  La Junta Municipal de Guadalupe propone se denomine el Auditorio de Guadalupe 

como AUDITORIO MAESTRO ROMERO  

SUCINA 

14. CALLE MOLATA CHICA 

SAN GINÉS 

15.  CALLE LA MERCED DE SAN GINÉS 

SEGUNDO.- Encargar la fabricación de las placas rotuladoras y su posterior co-

locación, previa tramitación del oportuno expediente de contratación.” 

 Se aprobó por unanimidad. 

3.3.  APROBAR INICIALMENTE EL REGLAMENTO REGULADOR DE LA 

DENOMINACIÓN Y ROTULACIÓN DE VÍAS, ESPACIOS Y EDIFI CIOS 

PÚBLICOS DE TITULARIDAD MUNICIPAL. 

SE ACUERDA: 

 PRIMERO.-  Aprobar inicialmente el Reglamento regulador de la denominación y 

rotulación de vías, espacios y edificios públicos de titularidad municipal y numeración de 

los edificios, del Municipio de Murcia, cuyo texto íntegro y articulado consta en el anexo 

que se une al presente acuerdo y del que forma parte inseparable a todos los efectos, tras su 
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aprobación por unanimidad por parte de la Junta de Gobierno Municipal en sesión ordinaria 

del día 10 de junio de 2.016. 

 SEGUNDO.- Someter el expediente a información pública y audiencia a los intere-

sados por el plazo de treinta días, para la presentación de reclamaciones y sugerencias, me-

diante anuncio insertado en el Boletín Oficial de la Región de Murcia, conforme a lo pre-

ceptuado en los artículos 49 y 70 de la Ley 77/1985. 

 TERCERO.- Una vez transcurrido dicho plazo, en caso de que no se produjeran re-

clamaciones y sugerencias, se entenderá aprobado definitivamente, insertándose el texto de 

la modificación en el B.O.R.M. por resolución del Alcalde-Presidente, entrando en vigor 

una vez haya transcurrido el plazo previsto en el artículo 65.2 de la Ley 7/1985.” 

REGLAMENTO REGULADOR DE 

LA DENOMINACIÓN Y ROTULACIÓN 

DE VIAS, ESPACIOS Y EDIFICIOS PÚBLICOS 

DE TITULARIDAD MUNICIPAL 

Y NUMERACIÓN DE EDIFICIOS DEL MUNICIPIO DE MURCIA 

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 4 de la Ley 7/1985, de 2 de abril que en su 

apartado 1, a) establece que "en su calidad de Administraciones públicas de carácter terri-

torial, y dentro de la esfera de sus competencias, corresponden en todo caso a los munici-

pios, …: a) Las potestades reglamentaria y de autoorganización, y del artículo 75 del Re-

glamento de Población y Demarcación Territorial, que establece que "los Ayuntamientos 

mantendrán actualizadas la nomenclatura y rotulación de las vías públicas y la numeración 

de los edificios, informando de ello a todas las Administraciones Públicas interesadas. De-

berán mantener también la correspondiente cartografía..."  se establece el presente Regla-

mento: 

CAPITULO I 

OBJETO, COMPETENCIA Y ÁMBITO DE APLICACIÓN 

Artículo 1°. Objeto. 

1. El presente Reglamento tiene por objeto: 

a) La asignación y modificación del nombre de las vías y espacios urbanos del término mu-

nicipal de Murcia. 

b) La asignación de nombre a edificios públicos de titularidad municipal. 

c) La rotulación de vías y espacios urbanos. 

d) La numeración de las fincas y edificios del término municipal de Murcia. 

2. El presente Reglamento será de aplicación a las vías y espacios urbanos de titularidad 

pública, así como a los de titularidad privada que sean de uso público, y los que, siendo de 
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uso privado, deban tener denominación por requerir numeración de fincas o edificios. 

Artículo 2. º Competencia. 

1. La competencia para la designación de los nombres de las vías y espacios públicos, de 

los edificios públicos de titularidad municipal, rotulación de las vías y espacios públicos, y 

la numeración de los edificios, corresponde exclusivamente al Ayuntamiento de Murcia. 

2. Tendrán únicamente carácter oficial y validez a todos los efectos legales los nombres 

atribuidos por el Ayuntamiento. 

3. La competencia del Ayuntamiento de Murcia para la asignación de nombre a vías y es-

pacios públicos de titularidad privada no presupone ningún derecho ni reconocimiento de 

obligación municipal con respecto a los mismos. 

Artículo 3°. Órgano competente 

1. La competencia para el establecimiento de la designación de los nombres de las vías y 

espacios públicos urbanos, edificios públicos de titularidad municipal se atribuye al Pleno 

del Ayuntamiento de Murcia. 

2. La competencia para llevar a cabo la rotulación de las vías y espacios públicos, y la 

numeración de edificios se atribuye a la Alcaldía-Presidencia del Ayuntamiento de Murcia. 

Competencia que podrá ser objeto de delegación. 

CAPITULO II 

DENOMINACIÓN DE VÍAS Y ESPACIOS PÚBLICOS Y EDIFICIOS PÚBLICOS DE 

TITULARIDAD MUNICIPAL 

Artículo 4°. Criterios para la asignación de nombre. 

1. Para la asignación de nombre a las vías y espacios públicos, y edificios públicos de titu-

laridad municipal del término municipal de Murcia, se tendrán en cuenta los siguientes cri-

terios: 

a) Podrá elegirse cualquier nombre que sea adecuado para su identificación y uso general. 

b) En los supuestos de utilizar como denominación nombres de personas se procurará que 

la persona designada tenga una especial relación con el municipio, bien por razón de su 

profesión u oficio o trayectoria de vida. En caso de carecer de dicha relación se procurará 

que se trate de una persona de prestigio a nivel nacional o internacional. 

c) No podrán utilizarse nombres que puedan inducir a error, sean malsonantes, provoquen 
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hilaridad o sean discriminatorios. 

d) Se procurará mantener los nombres consolidados por el uso habitual o popular. 

e) Las modificaciones de nombres preexistentes sólo procederán en aquellos supuestos que 

se hallen debidamente justificados en la proposición, y serán ponderados por el Ayunta-

miento, atendiendo a los posibles perjuicios que pudieran derivarse para los vecinos afecta-

dos por dicha modificación. 

f) En la designación y revisión de las denominaciones se deberá tener un especial cuidado 

en respetar los requisitos exigidos por la normativa europea, estatal o autonómica que incida 

en los criterios y procedimientos para la elección o establecimiento de las denominaciones 

de las vías y espacios públicos y de edificios públicos u oficiales, con especial énfasis en lo 

que atañe a los criterios establecidos por la legislación existente en materia de igualdad de 

género, memoria histórica o violencia terrorista. 

2. Para la asignación de nombres a vías y espacios públicos y edificios públicos de titularidad 

municipal, además de los criterios señalados en el apartado 1 del presente artículo, se tendrán 

en cuenta los siguientes: 

a) Con carácter general, la asignación de nombres se llevará a cabo atendiendo a la topo-

nimia y nomenclatura predominantes en la zona. 

b) No se repetirán nombres ya existentes en el callejero oficial 

c) Responderán a criterios de historicidad con carácter preferente pero no excluyente. 

d) No se podrán fraccionar calles que por su morfología deban ser de denominación única. 

e) Cada vía pública ostentará en todo su trazado un solo nombre, a menos que varíe la 

dirección en ángulo recto o que esté atravesada por un accidente físico, otra calle o plaza que 

modifiquen su trazado de tal manera, que convenga considerar cada tramo como una calle 

distinta. 

f) En los supuestos de denominaciones de edificios públicos de titularidad municipal, se 

procurará que el nombre propuesto tenga relación con el edificio a denominar, bien por su 

ubicación física, historia del edificio o actividad o funciones a los que se encuentre o haya 

estado destinado. 

3. En la asignación de nombres se seguirán además las siguientes recomendaciones, con 

carácter general: 

a) La utilización de nombres propios de extranjeros deberá hacerse teniendo en cuenta siem-

pre que su fonética o pronunciación no se diferencie demasiado de su ortografía, de manera 

que nunca resulte dificultosa su adaptación y uso por los ciudadanos. En cualquier caso, se 

escribirán en el idioma del país de origen del personaje. 
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b) Los nombres de personas se procurará que sean cortos, claros e inconfundibles utilizán-

dose el nombre y un apellido o los dos apellidos sin nombre, debiendo ir precedidos de la 

profesión si ésta supone una mayor identificación ("compositor", "doctor", "poeta"...) 

c) Se usarán los seudónimos o nombres artísticos siempre que las personas sean más cono-

cidas por éstos que por su nombre real, con el fin de una mayor identificación. 

d) Se prescindirá del uso de la preposición "de" o "del" en la denominación de calles ("calle 

de…" 

Artículo 5° Procedimiento para la denominación o alteración de vías o espacios públi-

cos y edificios públicos de titularidad municipal. 

El procedimiento para la denominación de una vía, espacio público o edificio público de 

titularidad municipal, se podrá iniciar de oficio o a instancia de parte. 

Artículo 6° Procedimiento de denominación o alteración de denominación de vías, espa-

cios públicos de oficio o edificios públicos de titularidad municipal 

El expediente de denominación o modificación de denominación de una vía, espacio público 

o edificio público de titularidad municipal, se podrá iniciar de oficio a través de la Concejalía 

que en cada momento asuma las competencias en esta materia, a propia iniciativa o bien a 

iniciativa de cualquier otro órgano municipal. 

En ambos casos el servicio municipal encargado de la gestión del callejero municipal proce-

derá a la apertura del oportuno expediente, recibida la instrucción de inicio de la Concejalía 

competente. En los supuestos de iniciativa de cualquier otro órgano municipal, distinto del 

Pleno del Ayuntamiento de Murcia, el órgano deberá remitir oficio a la Concejalía compe-

tente, oficio que deberá ir acompañado de un plano de situación del vial o espacio público, 

así como de una memoria justificativa de la denominación que se pretenda dar al vial, espa-

cio público o edificio público de titularidad municipal propuesto, en caso de faltar cualquiera 

de estos documentos o ser los mismos insuficientes, se requerirá al órgano competente a que 

proceda a completar dicha documentación, no iniciándose el oportuno expediente, por parte 

de la Concejalía competente, hasta su correcta remisión. 

Si la iniciativa proviene del Pleno del Ayuntamiento bastará con la emisión de la certifica-

ción del Secretario General del Pleno poniendo en conocimiento de la concejalía competente, 

para que ésta inste al servicio municipal responsable de la gestión del callejero municipal, el 
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inicio inmediato del correspondiente expediente sin necesidad de contar con la documenta-

ción exigida en el apartado anterior. 

Artículo 7°. Procedimiento de denominación o alteración de denominación de vías, espa-

cios públicos o edificios públicos de titularidad municipal, a instancia de parte. 

Cuando la propuesta de denominación o de modificación de un vial, espacio público o edi-

ficio público de titularidad municipal provenga a instancia de parte, el Alcalde o en su nom-

bre el Concejal competente encomendará a este servicio responsable de la gestión del calle-

jero municipal, la apertura del oportuno expediente de denominación o alteración de deno-

minación de vial o espacio público. 

Para admitir a trámite cualquier proposición a instancia de parte, la solicitud deberá venir a 

acompañada de un plano de situación del vial o espació público, así como de una memoria 

justificativa de la denominación que se pretenda dar al vial o espacio público propuesto, en 

caso de faltar cualquiera de estos documentos o ser los mismos insuficientes, se requerirá al 

interesado para que proceda a completar dicha documentación, mediante oficio en el que se 

le otorgará un plazo de 10 días para llevar a cabo dicha subsanación, en caso contrario, se 

procederá al archivo de lo solicitud sin más trámite. 

Artículo 8°. Tramitación del expediente de denominación o alteración de denominación 

de viales, espacios públicos o edificios públicos de titularidad municipal. 

El servicio responsable del callejero municipal, recibida la instrucción del Concejal compe-

tente, iniciará expediente individualizado por, cada denominación propuesta. 

Se podrán tramitar de forma conjunta aquellas propuestas de denominación de viales o es-

pacios públicos que afecten a un grupo de calles colindantes entre ellas. 

En cada expediente deberá constar plano de situación del vial o espacio público afectado y 

memoria explicativa de la nueva denominación o alteración de la denominación existente, 

con indicación de los motivos de la elección del nombre, y en los supuestos de proposición 

de denominaciones que se refieran a personas vivas o fallecidas, se deberá aportar breve 

biografía de la vida del propuesto. 

En los supuestos de proposición de nombres de viales, espacios públicos o edificios públi-

cos de titularidad municipal, enclavados en cualquier pedanía, el expediente deberá contar 

con informe no vinculante de la Junta Vecinal afectada, en los casos de viales o espacios 

públicos que transcurran por más de una pedanía, el informe será solicitado de cada una de 

las Juntas Vecinales afectadas. 

Una vez completados los expedientes con la documentación exigida, deberá incorporarse 

informe del jefe del servicio encargado de la gestión del callejero municipal sobre el cum-

plimiento de los requisitos exigidos por el presente Reglamento. 
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Los expedientes, una vez conformados por el servicio encargado de la gestión del callejero 

municipal, a instancia del Concejal competente serán elevados a la Comisión de Calles, la 

cual será convocada al efecto por dicho Concejal como presidente de la misma. 

La comisión de calles emitirá informe no vinculante, por mayoría simple de sus miembros, 

sobre los expedientes de denominación o cambio de denominación de viales, espacios pú-

blicos o edificios públicos de titularidad municipal, que se le hayan sometido a su conside-

ración. 

Por la misma mayoría podrá dejar sobre la mesa cualquiera de los expedientes que se le 

someta a consideración o cualquiera de las denominaciones que se incluyan en un expe-

diente que aglutine varias denominaciones. Estos expedientes serán devueltos al servicio 

municipal responsable de la gestión del callejero municipal para su posterior consideración 

en posteriores sesiones que celebre la Comisión de Calles. 

El resto de expedientes sometidos a informe de la Comisión de Calles, serán elevados para 

su aprobación definitiva al Pleno del Ayuntamiento a través de su correspondiente Comi-

sión de Pleno. 

CAPITULO III 

COMISIÓN DE CALLES 

Artículo 9° Composición de la Comisión de Calles. 

La comisión de calles es un órgano de carácter consultivo, siendo su composición la que 

sigue: 

a) Todos los grupos políticos con representación municipal tendrán derecho a participar en 

dicha comisión, mediante adscripción de un Concejal perteneciente a cada uno de dichos 

grupos (que será designado por cada grupo político en el momento de recibir la convocatoria 

de cada sesión), dichos representantes actuarán con voto ponderado según el número de 

concejales que tengan en el Pleno, sobre un total de 10 votos. 

b) El Alcalde será el Presidente nato de la Comisión si bien será designado como Presidente 

efectivo el Concejal competente, el cual ostentará la condición de vicepresidente, en aque-

llas sesiones a las que asista el Alcalde. 

c) Aquellos ciudadanos que tengan la condición reconocida por el Ayuntamiento Pleno como 

Cronistas Oficiales de la Ciudad. 
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d) Un miembro designado por la Academia Alfonso X el Sabio. 

e) El Secretario de la comisión será el Jefe del Servicio municipal encargado de la gestión 

del callejero municipal (en la actualidad el Servicio de Estadística y Notificaciones), asistido 

del funcionario idóneo que designe al efecto, pudiendo delegar dichas funciones en dicho 

funcionario. 

Artículo 10°. Nombramiento de los miembros de la Comisión de Calles. 

El nombramiento de los miembros de la Comisión de Calles se realizará mediante Decreto 

del Alcalde. 

Artículo 11º. Funciones de la comisión de calles. 

Corresponderán a la Comisión el estudio e informe no vinculante sobre los expedientes de 

denominación o cambio de denominación de viales espacios públicos o edificios públicos 

de titularidad municipal. 

Los expedientes, una vez conformados por el servicio municipal responsable de la gestión 

del callejero municipal a instancia del Concejal competente, serán elevados a la Comisión 

de Calles, la cual será convocada al efecto por dicho Concejal como presidente de la misma. 

La comisión de calles emitirá informe no vinculante, por mayoría simple de sus miembros, 

sobre los expedientes de denominación o cambio de denominación de viales, espacios pú-

blicos o edificios públicos de titularidad municipal que se le hayan sometido a su considera-

ción. 

Artículo 12°. Periodicidad y lugar de celebración. 

Las Comisiones serán convocadas por su respectivo Presidente, y se reunirán, al menos, una 

vez al año, para estudiar y elevar informe no vinculante sobre los expedientes de denomina-

ción o alteración de denominación de viales o espacios públicos que se le sometan. Las se-

siones de las Comisiones podrán celebrarse en la Casa Consistorial o en otro edificio muni-

cipal donde radiquen las unidades o servicios administrativos en que se tramiten los asuntos 

que haya de conocer e informar la Comisión. 

Artículo 13º. Convocatoria y celebración de las sesiones de la Comisión de Calles. 

1. La convocatoria de las sesiones de las Comisiones habrá de efectuarse, al menos, con 3 

días de antelación, en igual forma que las del Pleno, salvo razones de urgencia, e irá acom-

pañada del orden del día en que se relacionen los asuntos a tratar, los cuales habrán de estar 

comprendidos en el ámbito de su respectiva competencia. 

2. Si a la hora fijada en la convocatoria no asistiere un tercio, al menos, del número de 

miembros que componen la Comisión, se celebrará la reunión media hora más tarde, cual-

quiera que sea el número de los asistentes, siempre que éste no sea inferior a tres, además 

del Secretario o del funcionario que legalmente le sustituya y del Presidente. En caso de 
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ausencia del Presidente de la Comisión, será presidida por el Concejal del grupo municipal 

al que pertenezca el Presidente. 

3. El informe consultivo no vinculante que emita la Comisión requerirá, para ser aprobado, 

de la mayoría simple de los miembros presentes. El miembro de la Comisión que disienta 

del dictamen o propuesta podrá solicitar que conste su voto en contra o formular voto parti-

cular. 

4. Se levantará acta de cada reunión que se dará por aprobada en la sesión siguiente si nadie 

formula alegación alguna, en cuyo caso se resolverán por la misma, sin que en ningún caso 

puedan modificarse los informes ya aprobados. Esta se transcribirá al libro de Actas corres-

pondiente. 

5. Los dictámenes o propuestas de las Comisiones deberán llevar la firma del Presidente o 

miembro de la Comisión que haya presidido la reunión en que se hubieren formulado. 

CAPITULO IV 

ROTULACIÓN 

Artículo 14°. Naturaleza jurídica del acto de rotulación de las vías y espacios públicos 

La rotulación de las vías y espacios públicos tiene carácter de servicio público y se llevará a 

cabo mediante placa fijada en la fachada de los edificios que integran dicha vías. También 

podrá utilizarse alternativamente la rotulación mediante señal vertical con postes exentos u 

utilizando otros soportes tales como farolas o luminarias. 

Artículo 15°. Colocación de rótulos. 

Los rótulos de las vías públicas se colocarán en lugar bien visible debiendo figurar como 

mínimo uno al principio y otro al final de la calle, y procurando su señalización en una al 

menos de las esquinas de cada cruce. 

En las plazas se colocará como mínimo un rótulo en su principal acceso. 

Artículo 16°. Competencia para rotular vías y espacios públicos. 

La competencia para la rotulación de las vías públicas se atribuye a la Alcaldía Presidencia, 

la cual podrá delegarla en la Concejalía que asuma la responsabilidad sobre el servicio gestor 

del callejero municipal. 

CAPITULO V 

NUMERACIÓN DE EDIFICIOS 
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Artículo 17°. Numeración de edificios. 

Todo edificio o urbanización deberá estar numerado por su entrada principal. 

Artículo 18°. Secuencia de la numeración 

Las calles se numerarán como viene siendo tradicionalmente los números pares a la dere-

cha de la calle y los impares a la izquierda. 

En las plazas la numeración será correlativa, siguiendo el sentido de las agujas del reloj, a 

partir del lugar más cercano al centro del núcleo de población. 

Se considerará como principio de la vía, el extremo o acceso más próximo a la Catedral de 

Murcia, tal y como viene siendo el criterio de asignación de numeración de edificios desde 

tiempos inmemoriales. 

No obstante podrán tomarse en consideración otros centros geográficos de otros conjuntos 

urbanos cuando la referencia anterior no resulte posible. 

En concreto, en los núcleos urbanos de las pedanías se mantendrá como centro urbano los 

que se hayan venido utilizando hasta el día de la fecha. 

En las nuevas urbanizaciones se tomará como referencia para establecer el centro, el centro 

histórico de la pedanía a la que pertenezca, si existe continuidad urbanística entre la nueva 

urbanización y el núcleo urbano de la pedanía, en caso de discontinuidad se tomará como 

centro la edificación o espacio más significativo de la nueva urbanización. 

Artículo 19°. Nuevas numeraciones en vías ya numeradas. 

En la numeración de edificios y con el fin de evitar continuos cambios de domiciliación de 

los vecinos, se podrán añadir a los números de policía las letras A, B, C, etc... Así mismo 

podrán mantenerse saltos de numeración debido a derribos de antiguos edificios u otros mo-

tivos. 

Artículo 20º. Lugar de colocación del número de policía. 

Para la identificación de los números de policía de los edificios, se colocará en la entrada 

principal de los mismos una placa del Ayuntamiento. 

Artículo 21º. Numeración de viales no públicos. 

Al objeto de poder identificar todos los edificios del municipio, se podrá denominar y nu-

merar caminos accesorios, aunque carezcan de la condición de viario público, siempre y 

cuando tengan las características físicas similares a los caminos públicos de la zona y se 

encuentren abiertos al paso y uso público; lo soliciten la mayoría de los vecinos residentes 

en dichos caminos; y sin que ello conlleve obligación municipal alguna similar a las vías 

urbanas de carácter público. 

CAPITULO VI 

DEBERES Y RESPONSABILIDADES 
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Artículo 22º. Deberes y prohibiciones. 

Los propietarios de las fincas y edificios estarán sujetos a los siguientes deberes: 

a) Permitir la colocación de los rótulos identificativos de las vías y espacios urbanos y sus 

soportes en la fachada de los edificios, elementos de cerramiento o firmes. 

b) Instalar y mantener, a su costa en perfecto estado de conservación y de visibilidad, los 

rótulos identificativos de las vías y espacios de titularidad privada. 

c) No alterar ni ocultar el rótulo de las vías y espacios urbanos, así como las placas de 

numeración de las fincas y edificios. 

d) Si por razón de obras de interés del propietario del inmueble se viera afectada la rotula-

ción o numeración existentes, aquél deberá reponerlas a su costa, de acuerdo con lo indicado 

por los servicios técnicos municipales. 

e) Los propietarios y los vecinos de los inmuebles tienen la obligación de cooperar con su 

municipio y no podrán oponerse a la colocación en sus fachadas de rótulos de identificación 

de vías públicas y números de policía. 

Artículo 23º. Inspección y vigilancia. 

Los servicios técnicos municipales y los agentes de la Policía Municipal ejercerán las fun-

ciones de inspección y vigilancia cuidando del exacto cumplimiento de las normas conteni-

das en el presente Reglamento. 

Artículo 24°. Multas coercitivas. 

Podrán imponerse multas coercitivas por el incumplimiento de los deberes establecidos en 

el artículo 21. Considerándose dichas infracciones como leves. 

Artículo 25°. Procedimiento.  

1. Constatado el incumplimiento de los deberes y prohibiciones señalados en el artículo 17, 

se requerirá al titular de las obligaciones correspondientes para que proceda a su debido 

cumplimiento. 

2. El requerimiento indicará el plazo para su cumplimiento, con advertencia expresa de que, 

en caso de incumplimiento, se procederá a la imposición de la multa coercitiva que corres-

ponda. 

Artículo 26º. Graduación de las multas coercitivas. 

1. La cuantía de las multas coercitivas será de 300 euros. En caso de que el incumplimiento 
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persista, la cuantía se incrementará en un 20 por ciento por cada período de 15 días, hasta el 

límite máximo de 3.000 euros. 

Artículo 27º. Ejecución subsidiaria. 

Si llegado el límite máximo de las multas coercitivas recogidas en el artículo 26, el obligado 

persistiera en el incumplimiento, el órgano competente también podrá ejecutar forzosamente 

lo ordenado mediante ejecución subsidiaria. 

DISPOSICIÓN FINAL 

Este Reglamento entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Boletín Oficial de 

la Región de Murcia.” 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

3.4.  APROBAR INICIALMENTE EL REGLAMENTO DE CREACIÓ N Y 

REGULACIÓN DE LA MESA DEL TRANSPORTE PÚBLICO EN EL 

MUNICIPIO DE MURCIA. 

SE ACUERDA 

 PRIMERO. Aprobar inicialmente el reglamento sobre Creación y Regulación de la 

Mesa del Transporte Público en el municipio de Murcia, en los términos que se indican. 

REGLAMENTO DE CREACION Y REGULACION DE LA MESA DEL 

TRANSPORTE PÚBLICO EN EL 

MUNICIPIO DE MURCIA. 

Exposición de Motivos. 

Es voluntad de la Corporación Municipal establecer los principios, líneas estratégicas y ob-

jetivos del transporte urbano del municipio de Murcia, y entre ellos, integrar las políticas de 

transporte público sostenible en la ordenación territorial, concienciar a los ciudadanos para 

que consideren el uso del transporte público como un bien social, mejorar la coordinación y 

cooperación con la Administración Regional y otras entidades locales del área de influencia, 

y conseguir también la cooperación con los agentes sociales, económicos y asociaciones de 

usuarios. 

Como instrumento que permita conseguir dichos fines se propone la creación formal de una 

Mesa del Transporte municipal, como órgano de participación en el que los organismos, 

entidades y agentes más representativos en materia de transporte de la ciudad de Murcia, 

planteen las problemáticas de la movilidad y analicen e impulsen iniciativas para el fomento 

del uso del transporte público sostenible. 

La presente norma quiere dar respuesta a dichas necesidades, creando esta Mesa en el mu-

nicipio de Murcia, sustituyendo al Consejo de Calidad del Transporte Urbano, regulando su 
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composición y funcionamiento, con el objetivo de alcanzar la máxima eficacia en el desa-

rrollo de las funciones. 

La composición de la Mesa recoge la representación institucional y social que permite la 

participación y la propuesta de iniciativas para el fomento y uso del transporte sostenible. 

Igualmente se prevé la constitución de una Comisión Asesora de carácter técnico, como uni-

dad de apoyo a la Mesa del Transporte de Murcia. 

Y finalmente, esta Mesa debe mantener los cauces de coordinación con otras mesas secto-

riales del Ayuntamiento de Murcia y con la Mesa Sectorial de carácter regional, con el ob-

jetivo de coordinar y compatibilizar la eficiencia y eficacia de las propuestas o medidas a 

adoptar. 

Artículo 1. Creación. 

1. Se crea la Mesa del Transporte Público del municipio de Murcia como órgano de 

asesoramiento y participación en el que las entidades y agentes más representativos en la 

materia, deliberen sobre las problemáticas de la movilidad relacionadas con el transporte 

público urbano y puedan colaborar en el seguimiento e impulso del transporte público sos-

tenible en el municipio de Murcia. 

2. La Mesa del Transporte Público del municipio de Murcia se adscribe a la Conceja-

lía Delegada que tenga atribuidas las funciones y competencias en materia de transportes. 

Artículo 2. Funciones. 

1. La Mesa del Transporte Público del municipio de Murcia tendrá las siguientes funciones: 

a)  Analizar la situación de la movilidad y el transporte en el ámbito del municipio de Murcia, 

ciudad y pedanías, y proponer e impulsar iniciativas para el fomento del uso del transporte 

público sostenibles. 

b) Fomentar la coordinación entre instituciones o entidades de carácter público o privado 

para llevar a cabo las iniciativas y acciones que mejoren la movilidad con el uso del trans-

porte sostenible. 

c) Conocer las políticas municipales en materia de transporte urbano. 

d) Conocer las iniciativas de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia y de cualquier 

otro organismo o entidad, público o privado, con incidencia relevante en la movilidad rela-

cionadas con el transporte público urbano municipal. 
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e) Analizar la influencia del desarrollo y la ordenación del territorio en el transporte urbano 

municipal. 

f) Elevar informes y propuestas de soluciones que ayuden a mejorar el uso y los modos de 

transporte público urbano sostenible. 

g) Examinar e informar cuantos asuntos y consultas de interés para el sector del transporte 

urbano se le formulen desde las Administraciones Públicas que tengan encomendadas atri-

buciones sobre el transporte público de viajeros en relación con la movilidad y sostenibilidad 

en el municipio de Murcia. 

h) Evaluar la eficacia de las medidas que se propongan y ejecuten. 

2. La Mesa podrá elaborar si así lo considera conveniente, sus propias normas de organiza-

ción y funcionamiento. 

Artículo 3. Composición. 

1. La composición de la Mesa del Transporte Público del municipio de Murcia será la si-

guiente: 

a) Presidente: Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Murcia. 

b) Vicepresidente: Concejal Delegado con competencias en materia de transportes. 

c) Vocales: 

• Concejal Delegado en materia de tráfico. 

• Un representante por cada uno de los grupos municipales con representación 

en el Pleno Municipal. 

• Director General de Transportes de las Comunidad Autónoma de la Región 

de Murcia. 

• Un representante de la concesionaria municipal del Tranvía de Murcia. 

• Un representante de la concesionaria municipal de los autobuses urbanos de 

Murcia. 

• Un representante de la concesionaria autonómica de autobuses interurbanos 

de pedanías. 

• Un representante de la Mesa Sectorial del Taxi. 

• Un representante de la Federación de Asociaciones de Vecinos. 

• Un representante de la Federación de Asociaciones de Comercio. 

• Un representante de la asociación de consumidores y usuarios más represen-

tativa de la ciudad de Murcia. 

• Un representante del Comité Español de Representantes de personas con dis-

capacidad con sede en la Región de Murcia. 

• Un representante del Observatorio Municipal de la Bicicleta. 
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• Un representante por cada uno de los Comités de Empresa de las operadoras 

de servicios de transporte público en el municipio de Murcia. 

 d) Secretario: 

Un técnico de Administración General rama jurídica de la Concejalía con competencia en 

materia de transportes. A efectos de auxilio administrativo, podrá asistir un funcionario. 

2. El Vicepresidente sustituirá en sus funciones al Presidente en caso que no asista. 

3. El Vicepresidente, el Secretario y cada uno de los vocales deberá contar con un suplente 

designado para los casos de vacante, ausencia o enfermedad del titular. 

4. El nombramiento de los vocales de la Mesa y sus suplentes, se realizará por Decreto de 

Alcaldía, en razón de su cargo o a propuesta de las entidades citadas. 

5. Los miembros de la Mesa que lo sean por razón de su cargo cesarán como componentes 

de la misma cuando cesen en aquél. En los demás casos, el nombramiento tendrá una dura-

ción de cuatro años, salvo que la entidad u organismo que haya propuesto el nombramiento 

proponga también su cese con anterioridad. 

6.  Además de los anteriores, podrán asistir a la Mesa como vocales invitados aquellos re-

presentantes de asociaciones o entidades públicas o privadas, que por razón del asunto o 

materia a tratar, se precise adecuada o necesaria su participación. Igualmente podrán asistir 

los funcionarios que se estimen necesarios para el mejor ejercicio de sus funciones. Estas 

personas podrán actuar con voz pero sin voto. 

Artículo 4. Comisión Asesora. 

1. Se constituye una Comisión Asesora de la Mesa que estará integrada por: 

a) Coordinador: Director/a de área de Transportes del Ayuntamiento de Murcia. 

b) Miembros: 

• El Gerente de la sociedad concesionaria del Tranvía de Murcia. 

• El Gerente de la sociedad concesionaria del servicio de transporte urbano munici-

pal. 

• El Gerente de la sociedad concesionaria de titularidad autonómica de los autobuses 

en pedanías. 

• Un representante designado por la Mesa Sectorial del Taxi. 

• Jefe/a de la Policía Local. 
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• Jefe/a del Servicio Municipal de Tráfico. 

• Jefe/a del Servicio Municipal de Medio Ambiente. 

• Jefe/a del Servicio Municipal de Obras y Proyectos. 

• Director/a de la Oficina de la Bicicleta. 

• Un representante designado por la Universidad de Murcia, especializado en materia 

de movilidad y transportes. 

• Un representante designado por la Universidad Católica San Antonio de Murcia, 

especializado en materia de movilidad y transportes. 

• Un representante del Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, 

especializado en materia de movilidad y transporte. 

• Director/a o Jefe/a de Servicio del área de Transportes de la Comunidad Autónoma 

de la Región de Murcia. 

• Cualquier otro técnico municipal o de la Administración Regional, Colegio Profe-

sional o entidad pública o privada que por razón de su especialización, sea invitado. 

2. La Comisión Asesora tendrá por cometido asesorar a la Mesa del Transporte en el muni-

cipio de Murcia en aquellos asuntos que le sean encomendadas por la misma. Igualmente 

podrá llevar a la Mesa propuestas para su correspondiente análisis. 

 Artículo 5. Régimen de funcionamiento de la Mesa del Transporte Público del mu-

nicipio de Murcia y de su Comisión Asesora. 

1. La Mesa será convocada por su Presidente o quién le sustituya, con la remisión del 

orden del día y de la documentación que se considere oportuna. A estos efectos, preferente-

mente se usarán medios electrónicos. 

Este órgano colegiado se reunirá en sesión ordinaria, al menos una vez al semestre. Se re-

unirá en sesión extraordinaria cuando lo disponga su Presidente a iniciativa propia o a peti-

ción por escrito de al menos, un tercio de sus componentes. 

2. Se podrán mantener sesiones conjuntas de la Mesa y de la Comisión Asesora, me-

diante la oportuna convocatoria efectuada por el Presidente o persona que los sustituya. 

3. La Mesa del Transporte podrá constituir grupos de trabajo, cuya composición y fun-

ciones serán determinadas por aquélla. La Mesa podrá designar como integrantes de los gru-

pos de trabajo a representantes de la Administración Regional y de otros organismos o ins-

tituciones con especial vinculación a la cuestión de que se trate. 

4.  El desempeño del cargo de miembro de la Mesa del Transporte y de la Comisión 

Asesora y de los grupos de trabajo no será remunerado. 

5. Las propuestas o directrices adoptadas en el seno de la Mesa, que no tienen la consi-
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deración de vinculantes, serán elevadas para su consideración por las Administraciones com-

petentes a través de la Concejalía Delegada en materia de transportes. 

Disposición Adicional. 

La Mesa del Transporte Público del municipio de Murcia, como órgano de participación que 

aglutina organismos, entidades y agentes más representativos, no obstante debe tener un ca-

rácter dinámico, atendiendo principalmente a la configuración del tejido asociativo que re-

presente los intereses generales del municipio en el ámbito de la materia que se regula. Por 

ello, cualquier alteración en la composición de los miembros de carácter permanente, tanto 

de la Mesa como de la Comisión Asesora, no supondrá una modificación del actual regla-

mento. 

El procedimiento de incorporación de nuevos miembros se ajustará a las normas internas o 

acuerdos adoptados al efecto. 

Disposición Final. 

De conformidad con lo dispuesto en el art. 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora 

de las Bases del Régimen Local, el presente reglamento entrará en vigor una vez publicado 

en el Boletín Oficial de la Región de Murcia, y haya transcurrido el plazo previsto en el art. 

65 del mismo texto legal. 

 

 SEGUNDO. Someter el expediente a información pública y audiencia a los intere-

sados por el plazo de sesenta días, para la presentación de reclamaciones y sugerencias, me-

diante anuncio insertado en el Boletín Oficial de la Región de Murcia, conforme lo precep-

tuado en el art. 49 y 70.2 de la Ley 7/85. 

 TERCERO. Una vez transcurrido dicho plazo, en caso de que no se produjeran re-

clamaciones y sugerencias, se entenderá aprobado definitivamente, insertándose el texto de 

la Ordenanza en el B.O.R.M. por resolución del Alcalde-Presidente, entrando en vigor una 

vez haya transcurrido el plazo previsto en el art. 65.2 de la Ley 7/85.” 

 Vista la deliberación transcrita al comienzo del punto del orden del día de 

INFRAESTRUCTURAS, HACIENDA Y ASUNTOS GENERALES se aprobó por veinti-

dós votos a favor doce el Grupo Popular, cuatro del Grupo Socialista, tres del Grupo Ahora 

Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia, y cinco votos en contra del Grupo Ciudadanos. 
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 El Sr. Gómez Figal pidió la palabra. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal, del Grupo de Ciudadanos, explicó que vio en una mesa de tra-

bajo la redacción de este Reglamento y más tarde presentaron en la Comisión el texto con 

una disposición adicional, que decía que cualquier alteración en la composición de los miem-

bros de carácter permanente de la mesa y comisión asesora no supondría una modificación 

del reglamento. Con esto se daba la libertad al gobierno de turno a modificar el reglamento 

sin necesidad de consensuarlo por la oposición, con el argumento de posibles cambios en 

denominación de alguna asociación. Pero la realidad era que en el Reglamento no se ponía 

los nombres concretos sino genéricos respecto a la representación y lo  leyó. Señaló que con 

ello pretendían actuar de forma libre y totalitaria en cualquier modificación. Con esto fun-

damentaban su voto en contra. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz González. 

 El Sr. Ortiz González, Concejal delegado de Fomento, señaló que entregó a todos 

los grupos un borrador de trabajo para que hicieran las propuestas que consideraran oportu-

nas durante 15 días, pasado ese plazo nadie hizo aportación alguna, por ello lo volvieron a 

reiterar y salvo el Grupo Socialista nadie les comunicó nada. Ya en la mesa de trabajo, a la 

que no asistió el Sr. Gómez, parecían todos conformes con excepción de un grupo que co-

mentó la posibilidad de incluir alguna asociación, posteriormente y con el visto bueno de 

Ciudadanos y resto de grupos salvo Ahora Murcia fue a Junta de Gobierno. El Grupo de 

Ahora Murcia planteó que hubiera otro tipo de representaciones, y para tenerlo en cuenta se 

revisó el texto con una disposición transitoria y una final, con lo que si se daba alguna deno-

minación que cambiara dentro de la mesa de trabajo en cuanto al número de miembros que 

fuera posible, y todo ello se explicó en la mesa de trabajo. Por tanto los comentarios sobre 

transparencia etc. no había lugar en este tema por no responder a la situación que planteaba 

el Sr. Gómez. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal, del Grupo de Ciudadanos, afirmó que en la primera reunión 

quedaron que les enviarían a los grupos un primer borrador con un plazo para presentar 

alegaciones, tras lo cual su grupo informó que no presentaron alegaciones por entender que 

era un buen punto de partida. Cuando otro grupo presentó su propuesta, él señaló que los 

plazos de alegaciones habían concluido y por tanto debían ser serios en el trabajo y no cabría 

más modificaciones salvo que se pospusiera el trámite. Sobre su ausencia le recordó que solo 

van los concejales que están adscritos y no todos los miembros del grupo. Concluyó que 

plazos y formas estaban para ser cumplidos. 
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 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz. 

 El Sr. Ortiz González respondió al Sr. Gómez que sabía que lo que decía no era 

cierto y que las disposiciones adicionales y transitoria eran solo para que en el futuro los 

miembros de la mesa puedan articular la fórmula para modificar o no un partido de forma 

individual o corporación. Todo lo cual se explicó de forma extensa. El objetivo era poner en 

marcha la Mesa del Transporte para revisar todas las peticiones vecinales en ese tema. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Larrosa. 

 El Sr. Larrosa Garre, del Grupo Socialista, explicó que si bien la disposición no se 

llevó a la mesa pero, entendían que era hora de poner en marcha la citada Mesa de Transporte 

propuesta en una moción un año atrás. No veían desde su grupo que sufriera gran alteración 

el reglamento con la disposición transitoria. Recordó que tras la aprobación en Pleno se po-

dían hacer alegaciones y ahí proponer modificar la disposición. Pidió que se reconsideraran 

las posturas para que se aprobara la propuesta y ponerlo en marcha. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, dijo que su grupo no estaba en 

contra de la creación de la Mesa por el contrario entendía que se debía poner en marcha 

cuanto antes y lo que hicieron fue plantear una propuesta entendiendo que la composición 

de la mesa podía ser mejorada dándole más pluralidad. Por ello plantearon colectivos como 

la Plataforma por el Transporte Publico, Prosoterramiento y representantes de juntas muni-

cipales, así como colectivos de usuarios y que la Mesa tuviera presente todas las necesidades 

de potenciales usuarios, postura que mantenían pese a lo cual votarían a favor. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, afirmó que como el resto de 

grupos entendían que lo importante era que la mesa se pudiera poner ya a trabajar y que el 

funcionamiento de la mesa dependería también la voluntad política. Existía un punto en el 

que se permite invitar a colectivos y asociaciones y con ello confiaba que se pudiera abrir la 

mesa a los colectivos implicados. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz González. 

 El Sr. Ortiz González dijo a la Sra. Morales que tras la reunión de la Mesa de Trans-

porte la representante de su grupo en la misma les manifestó que no podía explicitar su apoyo  
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o no a la creación de la mesa. Pocas horas más tarde le presentaron un escrito en el que 

decían que incluyeran a un número de asociaciones y otros grupos. Ante eso, y con todos los 

miembros de la mesa quedaron que le indicarían si se adherían o no, pero no le contestaron 

y por eso cuando le preguntaron quién había apoyado esto no les pudo incluir como grupo 

político pues no se habían manifestado en ningún sentido. Con el visto bueno del resto de 

grupos, que sí lo manifestaron, se llevó a Junta de Gobierno. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, contestó que era cierto que envia-

ron el escrito con esa propuesta y hablaron con el Sr. Ortiz por teléfono para confirmar la 

recepción del escrito y si se iba a aceptar, pero les dijo que no pues ningún grupo la aceptaba. 

Pero en cualquier caso hoy estaban votando y su grupo había dado su apoyo a esta mesa, 

pese a desear una composición más plural.  

 El Sr. Alcalde pidió que concluyeran con las intervenciones pues el asunto ya había 

sido votado. Dio la palabra al Sr. Ortiz. 

 El Sr. Ortiz González señaló que él no había iniciado la petición de palabra sino el 

Sr. Gómez Figal. 

 

3.5.  APROBAR INICIALMENTE EXPEDIENTE 2016/SC01 DE SUPLEMENTO 

DE CRÉDITO CON CARGO AL REMANTE DE TESORERÍA PARA 

GASTOS GENERALES. LIQUIDACIÓN 2015. 

ACUERDO: 

Aprobar inicialmente el expediente 2016/SC01 de Suplemento de Crédito, en los si-

guientes términos: 

 PRIMERO:  Aprobar, al amparo del artículo 177 del R. Decreto Legislativo 2/2004, 

de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Hacien-

das Locales, la concesión de un Suplemento de Crédito por importe total de 13.419.084,87 

euros, para dar cumplimiento al informe de la Intervención General Municipal de fecha 19 

de abril de 2016, sobre evaluación del cumplimiento del objetivo de estabilidad presupues-

taria, regla de gasto y del límite de deuda; todo ello con motivo de la aprobación de la liqui-

dación consolidada del presupuesto general correspondiente al ejercicio de 2015. 

 Este suplemento se realiza a fin de ampliar la dotación presupuestaria de la aplicación 

021/0110/91300, por donde se canalizan los gastos derivados de la amortización de deuda 

financiera en aquel o aquellos préstamos con un mayor coste para la hacienda local, a deter-

minar por parte de la Junta de Gobierno en expediente tramitado al efecto. 

SEGUNDO: Considerar como recursos para financiar el gasto anterior el remanente 
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de tesorería para gastos generales positivo, al ser éste uno de los que se establecen tanto en 

el apartado 4 del mencionado artículo 177 del R.D. Legislativo 2/2004 como en el 36.1 del 

R. Decreto 500/1990, de 20 de abril, procedente de la liquidación del presupuesto de la en-

tidad Ayuntamiento de Murcia correspondiente al ejercicio 2015, cuya consolidación fue 

aprobada por acuerdo de la Junta de Gobierno de fecha 22/04/2016. 

TERCERO:  De acuerdo con todo lo anterior y para mantener nivelado el presu-

puesto, la presente modificación afecta tanto a gastos como a ingresos conforme se detalla a 

continuación: 

ESTADO DE GASTOS 

POR SUPLEMENTO DE CREDITO: 

 

CAPITULO IMPORTE A 
SUPLEMENTAR 

IX 13.419.084,87 
TOTAL 13.419.084,87 

 

ESTADO DE INGRESOS 
POR SUPLEMENTO DE CREDITO: 

CONCEPTO DE 
INGRESOS 

DENOMINACION IMPORTE 

87000 Remanente de Tesorería para gastos generales 13.419.084,87 
 
 

CAPITULO IMPORTE A 
SUPLEMENTAR 

VIII 13.419.084,87 
TOTAL 13.419.084,87 

 

TOTAL MODIFICACION EN GASTOS..........    13.419.084,87        
TOTAL MODIFICACION EN INGRESOS .....    13.419.084,87          
                                NIVELADO 

  

CUARTO:  Por el Servicio de Contabilidad se realizarán las anotaciones contables 

oportunas, a fin de dar cumplimiento a las anteriores modificaciones. 

QUINTO : Exponer al público el presente expediente por período de 15 días hábiles, 

conforme a lo dispuesto en los artículos 169 y 177.2  del R.D. Legislativo 2/2004 ya citado.  

SEXTO: Considerar definitivamente aprobado este expediente si durante el período 
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de exposición al público señalado los interesados no hubiesen presentado reclamaciones. En 

caso contrario, el Pleno dispondrá de un plazo de un mes para resolverlas (artículo 169.1 del 

R.D. Legislativo 2/2004). De no existir reclamaciones, remitir al B.O.R.M. el resumen por 

capítulos del presupuesto vigente incorporando la presente modificación. 

SEPTIMO : Finalizada la exposición al público, remitir copia del acuerdo a la Co-

munidad Autónoma y al Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas, conforme a 

lo establecido en el artículo 169.4 del R.D. Legislativo 2/2004 antes mencionado. 

OCTAVO: Dado que la fuente de financiación utilizada para financiar el crédito 

ampliado no producirá entrada de fondos, dar traslado del presente acuerdo a la Tesorería 

Municipal a los efectos del plan de tesorería, especialmente en lo referido a la amortización 

de préstamos financieros.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Bermejo Recio. 

 El Sr. Bermejo Recio, del Grupo Ahora Murcia, informó que haría una intervención 

para los puntos 3.5. y siguientes, relativos a modificaciones del Presupuesto. Recordó la 

información que Intervención les había suministrado en la que hacían constar que el Ayun-

tamiento de Murcia tenía 104.672.000 como exceso de financiación afectada producido por 

la Liquidación del año 2015. De ese importe entorno a sesenta millones se habían incorpo-

rado a los Presupuestos de 2016, quedando la cantidad restante por incorporar en los siguien-

tes presupuestos. Hablaban de 104 millones de dotaciones para partidas de inversión que no 

se habían podido ejecutar y se tenían acumuladas. Por otra parte Intervención hacía referen-

cia al importe de los derechos pendientes de cobro del Ayuntamiento, que hasta la fecha 

representaban 216 millones de euros y de ellos 78 millones se referían a créditos de dudoso 

cobro. También hacía referencia ese mismo informe a lo que justificaba su intervención, y 

que dio lectura, sobre la aprobación de distintos expedientes de modificaciones presupues-

tarias a lo largo de un ejercicio y la necesidad de abordar un proceso de depuración para que 

esas magnitudes reflejen el margen fiel la magnitud económica y patrimonial de la entidad 

local. Por tanto en el proceso de creación de los Presupuestos su cifra es entorno a los 400 

millones de euros y cuando se termina de hacer la liquidación efectiva se concluye con 490 

millones de euros. Las modificaciones que se producían durante el año en el presupuesto 

eran muy importantes y de alguna manera no se cumplía con el procedimiento que establecía 

que los presupuestos recogen todas las actuaciones que el ayuntamiento puede llevar a cabo 

al año siguiente. Con los expedientes de suplemento y crédito extraordinario se tergiversa la 

finalidad que tienen los presupuestos como referentes y guía de la actuación del gobierno. 

Desde su grupo los expedientes de este tipo no contaban con una predisposición especial-
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mente positiva, al entender que el momento de hacerlo era en la elaboración de los presu-

puestos y no con posterioridad. En este caso traen cinco expedientes cada uno de ellos con 

una naturaleza distinta y su grupo tiene una posición distinta en cada caso que en el expe-

diente 2016/SC01, por el que los 13 millones de remanente de Tesorería para gasto corriente 

puedan destinarlo a la amortización de deuda, en este caso siendo un remanente del ejercicio 

anterior y obligando la Ley a que se destine a ese fin no se oponían pero no les gustaba que 

una Ley obligara a un Ayuntamiento con un nivel de deuda como el de Murcia a destinar ese 

importe a amortización, en lugar de destinarlo a gasto en políticas sociales que vendría muy 

bien.  

 En el expediente 2016/SC02, para destinar 260.000 euros del Fondo de Contingencia 

al pago de una serie de gastos derivados de litigios de este Ayuntamiento, en este caso con-

sideraba que dicho fondo como su nombre indicaba era para gastos no previsibles por lo que 

entendían que no se tuvo en cuenta la repercusión que podía tener esos actos, no incluyén-

dose en su momento en los presupuestos del ejercicio anterior y en cuyo caso también vota-

rían a favor de esta modificación. 

 En el tercer expediente 2016/SC03, para un suplemento de crédito de 150.000 euros 

para reforzar las ayudas al alquiler, en este punto si estaban conformes con reforzar esas 

ayudas pero cuando se hicieron los presupuestos de 2016 la cantidad prevista fue de 370.000 

para esa partida que repetía la cuantía del ejercicio anterior, con lo que solo cubrió el 32% 

de las solicitudes presentadas, por lo que si este tema era una prioridad política y teniendo 

en cuenta los ratios, se debió presentar una partida por un importe cercano al número de 

demandantes que hubiera estado entre los 720.000 y 1.100.000 en caso de querer llegar al 

100% de demandantes. En su momento y por un posible mal trabajo del concejal responsa-

ble, o el motivo que fuera, no se dotó y ahora se plantea dotarla de más importe, que claro 

que era necesario pero seguiría quedando corto y por ello entendían que ya que se había 

hecho todo el proceso que se hiciera por todo el importe que era el objetivo que se planteaba 

para el servicio. En esa línea anotó que los trabajos que se hacían en la Comisión de Vivienda 

sobre el Plan de Alquiler Municipal se puso de manifiesto que la cantidad necesaria estaría 

entre setecientos cincuenta mil euros y un millón. El voto sería a favor del expediente, pero 
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avanzaban que sería necesario reforzarlo nuevamente y sensiblemente para el siguiente ejer-

cicio.  

 En el caso del expediente 2016/CE02 de crédito extraordinario para dotar con dos 

millones el proyecto de reordenación de Alfonso X El Sabio, dinero que procedía de apro-

vechamientos urbanísticos que no se utilizaron en su momento. En este punto en la Comisión 

planteó unas dudas y le respondieron que el proyecto surgió en septiembre de 2015, por ello 

no entendían cómo no se incorporó a los presupuestos. En tal caso con la aprobación de los 

presupuestos solo se tenía una visión distorsionada de las inversiones a hacer en el munici-

pio. Si era durante este ejercicio cuando se ponía de manifiesto que se iba a realizar la remo-

delación, se encontraban con una cantidad que carecía de justificación pues no había pro-

yecto, pero pedían el apoyo a un crédito a tanto alzado pues en caso contrario no se podría 

dotar el expediente que permitirá a su vez la dotación de las obras para el próximo verano. 

Al ser un crédito extraordinario se debía garantizar que el gasto se haría en este ejercicio 

pero tras hablar en la Comisión sobre calendario, el equipo de gobierno les informó que 

dotaban del crédito ahora para que una vez concluido el proceso de tramitación administra-

tiva se tuviera el crédito que permitiría llevar a cabo la licitación. Su grupo consideraba que 

dotar de este crédito sin tener claro cuando se tendrá el proyecto, ni  un calendario de actua-

ciones, ni cuál iba a ser el montante final de la inversión o cuando iba a ser la ejecución, era 

algo excesivamente prematuro por lo que no se debía aprobar hasta no tener un proyecto y 

valorar si se dotaba para este año o en los presupuestos del 2017. 

 En cuanto al expediente 2016/CE03, para el Servicio de georreferencia, recordó que 

les informaron que era una cantidad disponible de la Concejalía de Hacienda y que pasaba a 

ser gestionado por la Concejalía de Urbanismo, lo que motivaba el expediente. Pero una vez 

leído con detalle el expediente observaban que en él no hacían referencia a ese motivo sino 

a que la inversión no estaba contemplada en los presupuestos y que ahora se dotaba con 

cargo a otra partida. Concluyó informando que por lo expuesto el sentido de voto de su grupo 

sería favorable para los puntos 3.4, 3.5, 3.6, 3.7 y 3.9 y en contra para el punto 3.8. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López, del Grupo de Ciudadanos, informó del voto favorable al punto 

3.5. de suplemento de crédito. Pidió que constara en acta la necesidad de destinar a la misma 

finalidad, según determinaba la legislación vigente, la totalidad del superávit presupuestario 

deducido de la liquidación del 2015. Quedaba pendiente de aplicación para reducir deuda, 

finalidad de este suplemento de crédito, la cantidad correspondiente al remanente de Teso-

rería del Patronato Museo Ramón Gaya por la cantidad de 370.365 euros. Su grupo compar-

tía la idea de fondo de este suplemento de crédito y no solo por ser una exigencia legal, sino 
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por implicar un ahorro para los murcianos en el dinero a pagar en intereses. Entendían que 

debió gestionarse en un mismo expediente todo el remanente de Tesorería procedente del 

presupuesto consolidado del año 2015. En 2016, pese al ahorro de intereses, se había con-

certado operaciones presupuestarias por valor de 28 millones de euros. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, informó del sentido de voto de 

su grupo para este apartado que sería favorable a todos los puntos excepto en el punto 3.9.  

Añadió que sería importante que en el siguiente presupuesto quedara claro qué podía ser 

llevado al fondo de contingencia y que no, entendían que se usaba de forma excesiva. Con 

las modificaciones se marcaba que no se habían hecho bien los presupuestos, que debían ser 

lo más ajustado posible a la ejecución final. Sobre el punto 3.9. informó que se abstendrían 

por considerar que no era el procedimiento correcto y que con la dotación determinada pre-

disponía a un determinado tipo de proyecto. Todos los grupos estaban conformes con la 

realización de un proyecto de peatonalización de Alfonso X el Sabio pero primero se debía 

discutir qué proyecto quieren y más tarde dotarlo. Creían que lo que subyacía era que el 

equipo de gobierno tenía un proyecto concreto y quería que se hiciera lo más parecido a él. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Martínez-Oliva Aguilera. 

 El Sr. Martínez-Oliva Aguilera, Concejal delegado de Hacienda y Contratación, 

pasó a exponer las siguientes puntualizaciones: en el caso del saldo de dudoso cobro y como 

se habló en diferentes comisiones informativas, estaban trabajando en ello; sobre la utiliza-

ción del remanente de Tesorería positivo para amortización de deuda. Compartía lo expuesto 

en ese sentido con el Sr. Bermejo, no estando tampoco de acuerdo que por ley se tuviera que 

utilizar en amortización de deuda pues con ello no se primaba a las Administraciones que 

estaban cumpliendo con la regla de gasto, estabilidad presupuestaria y nivel de deuda, en la 

FEMP también estaban en contra de esta situación esperando ver si el gobierno lo tenía en 

cuenta si bien gracias a ello se había conseguido otros datos positivos. Sobre la utilización 

del fondo de contingencia, estaba para usarlo en cuestiones no previstas y en caso de no ser 

utilizado a 31 de diciembre entraría a formar parte del remanente de Tesorería o de la liqui-

dación. Como había indicado el Sr. Bermejo había partidas que se podían prever de ante 

mano, como el caso de los alquileres de viviendas, que se tendrá que revisar máxime si la 
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situación se repetía de un ejercicio a otro. Sobre el expediente de dotación de dos millones 

de euros para la peatonalización de Alfonso X El Sabio, explicó que lo que presentaban era 

para cumplir con un acuerdo unánime de Pleno y podían hacer uso de unos fondos de rema-

nente y por eso se presentaba a aprobación. Ya les había explicado que traían esto antes que 

el proyecto por economía de tiempo. Se había abierto a exposición pública el expediente de 

obra y ya estaban opinando sobre él, lo que se tendrá en cuenta para la redacción del proyecto 

que cuando estuviera también se sometería a los grupos de la oposición y resto de colectivos. 

Por ello calculaban que a finales de octubre o noviembre dispondrían de un proyecto con-

sensuado y con financiación. 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

3.6.  APROBAR INICIALMENTE EXPEDIENTE 2016/SC02 DE SUPLEMENTO 

DE CRÉDITO. 

ACUERDO: 

 Aprobar el expediente 2016/SC02 de Suplemento de Crédito en los siguientes térmi-

nos: 

 PRIMERO:  Aprobar inicialmente, al amparo del artículo 177 del R. Decreto Legis-

lativo 2/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora 

de las Haciendas Locales, la concesión de un Suplemento de Crédito por importe total de 

259.937,00 euros destinado a gastos de intereses de demora para el pago por sentencias ju-

diciales y resoluciones del Jurado Provincial de Expropiación. 

 SEGUNDO: Considerar como recursos disponibles para financiar el gasto anterior, 

parte del crédito del “Fondo de Contingencia” previsto en el presupuesto de 2016 dentro la 

aplicación presupuestaria 021/9290/50000, que cuenta con una dotación de 1.854.000,00 

euros, produciendo la correspondiente baja de crédito. 

 TERCERO: Teniendo en cuenta todo lo anterior, esta modificación presupuestaria 

que no incrementa el presupuesto sí supone una alteración del Estado de Gastos y tiene in-

cidencia en las aplicaciones presupuestarias señaladas a continuación: 

ESTADO DE GASTOS 

POR BAJA DE CRÉDITO: 

APLICACIÓN 

PRESUPUESTARIA 

CRÉDITO 

ACTUAL 

IMPORTE 

DE LA BAJA 

CRÉDITO 

RESULTANTE 

021/9290/50000 1.854.000,00 259.937,00 1.594.063,00 

 

ALTA POR SUPLEMENTO DE CRÉDITO: 
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APLICACIÓN 

PRESUPUESTARIA 

CRÉDITO 

ACTUAL 

IMPORTE 

DEL ALTA 

CRÉDITO 

RESULTANTE 

004/1510/35200 95.997,00 259.937,00 355.934,00 

 

 CUARTO:  Por el Servicio de Contabilidad se realizarán las anotaciones contables 

oportunas, a fin de dar cumplimiento a las anteriores modificaciones. 

 QUINTO : Exponer al público el presente expediente por período de 15 días hábiles, 

conforme a lo dispuesto en los artículos 169 y 177.2  del R.D. Legislativo 2/2004, de 5 de 

marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Lo-

cales. 

 SEXTO: Considerar definitivamente aprobado este expediente si durante el período 

de exposición al público señalado los interesados no hubiesen presentado reclamaciones.  En 

caso contrario, el Pleno dispondrá de un plazo de un mes para resolverlas (artículo 169.1 del 

R.D. Legislativo 2/2004).  De no existir reclamaciones, remitir al B.O.R.M. el resumen por 

capítulos del presupuesto vigente incorporando la presente modificación. 

 SEPTIMO : Finalizada la exposición al público, remitir copia del acuerdo a la Co-

munidad Autónoma de la R. de Murcia y al Ministerio de Hacienda y Administraciones 

Públicas, de acuerdo con lo establecido en el artículo 169.4 del R.D. Legislativo 2/2004, ya 

citado.” 

 Se aprobó por unanimidad. 

3.7.  APROBAR INICIALMENTE EXPEDIENTE 2016/SC03 DE SUPLEMENTO 

DE CRÉDITO. 

ACUERDO: 

 PRIMERO:  Aprobar inicialmente, al amparo del artículo 177 del R. Decreto Legis-

lativo 2/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora 

de las Haciendas Locales, la concesión de un Suplemento de Crédito por importe total de 

150.000,00 euros, destinados a dotar de consignación suficiente y con carácter de urgencia 

los gastos para atenciones benéficas y asistenciales destinadas la concesión de ayudas eco-

nómicas para pago de alquileres a solicitantes de vivienda. 

SEGUNDO: Considerar como recursos disponibles para dotar de consignación los 
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gastos anteriores, parte del crédito del “Fondo de Contingencia” previsto en el presupuesto 

de 2016 dentro la aplicación presupuestaria 021/9290/50000, que cuenta con una dotación 

actual de 1.594.063,00 euros, produciendo la correspondiente baja de crédito. 

TERCERO:  Teniendo en cuenta todo lo anterior, esta modificación presupuestaria 

que no incrementa el presupuesto sí supone una alteración del Estado de Gastos y tiene in-

cidencia en las aplicaciones presupuestarias señaladas a continuación: 

ESTADO DE GASTOS 

POR BAJA DE CRÉDITO: 

APLICACIÓN 

PRESUPUESTARIA 

CRÉDITO 

ACTUAL 

IMPORTE 

DE LA BAJA 

CRÉDITO 

RESULTANTE 

021/9290/50000 1.594.063,00 150.000,00 1.444.063,00 

 

ALTA POR SUPLEMENTO DE CRÉDITO: 

APLICACIÓN 

PRESUPUESTARIA 

CRÉDITO 

ACTUAL 

IMPORTE 

DEL ALTA 

CRÉDITO 

RESULTANTE 

044/1521/48000 370.000,00 150.000,00 520.000,00 

 

 CUARTO:  Por el Servicio de Contabilidad se realizarán las anotaciones contables 

oportunas, a fin de dar cumplimiento a las anteriores modificaciones. 

 QUINTO : Exponer al público el presente expediente por período de 15 días hábiles, 

conforme a lo dispuesto en los artículos 169 y 177.2  del R.D. Legislativo 2/2004, de 5 de 

marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Lo-

cales.   

 SEXTO: Considerar definitivamente aprobado este expediente si durante el período 

de exposición al público señalado los interesados no hubiesen presentado reclamaciones.  En 

caso contrario, el Pleno dispondrá de un plazo de un mes para resolverlas (artículo 169.1 del 

R.D. Legislativo 2/2004).  De no existir reclamaciones, remitir al B.O.R.M. el resumen por 

capítulos del presupuesto vigente incorporando la presente modificación. 

 SEPTIMO : Finalizada la exposición al público, remitir copia del acuerdo a la Co-

munidad Autónoma de la R. de Murcia y al Ministerio de Hacienda y Administraciones 

Públicas, de acuerdo con lo establecido en el artículo 169.4 del R.D. Legislativo 2/2004 ya 

citado.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López, del Grupo de Ciudadanos, pidió que constara en acta que es-

taban en total desacuerdo con lo que entendía fue una mala planificación de las necesidades 
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del Servicio de Vivienda por parte del Concejal responsable, Sr. Gómez Carrasco, y de todo 

el equipo de gobierno en las cuantías establecidas para el año 2016. Con los datos que dis-

ponían de los años anteriores, solo se atendió entre un 28% a  un 32% de las demandas, 184 

de las 573 presentadas fueron atendidas y si a eso unían que en el registro de demandantes 

de vivienda pública existían más de 1500 peticiones, concluían que se trataba de una mala 

planificación. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Carrasco. 

 El Sr. Gómez Carrasco, Concejal delegado de Educación, Relaciones con Univer-

sidades y Patrimonio, recordó que en más de una ocasión ya habían dicho que el presupuesto 

para estas actuaciones debía ir creciendo, pero el presupuesto elaborado por la Concejalía de 

Vivienda recogía todas las necesidades y luego se realiza el presupuesto que es del Ayunta-

miento de Murcia lo que implicaba jugar con todas las partidas y servicios, así como con los 

márgenes que imponía la ley. 

 Se aprobó por unanimidad. 

3.8.  APROBAR INICIALMENTE EXPEDIENTE 2016/CE02 DE CRÉDITO 

EXTRAORDINARIO. 

ACUERDO:  

 PRIMERO:  Aprobar inicialmente, al amparo del artículo 177 del R. Decreto Legis-

lativo 2/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora 

de las Haciendas Locales, la concesión de un crédito extraordinario por importe total de 

660.462,00 euros, destinado a dotar de crédito los gastos de capital que más adelante se 

detallan. 

 SEGUNDO: Considerar como recursos disponibles para financiar los gastos ante-

riores, tal y como establecen los artículos 177.4 del R.D. Legislativo 2/2004, y 36.1 y 104.2 

del R. Decreto 500/1990, de 20 de abril, parte del remanente de tesorería positivo para gastos 

con financiación afectada (exceso de financiación afectada) procedente de la liquidación 

consolidada del presupuesto del ejercicio 2015, cuya aprobación tuvo lugar por acuerdo de 

la Junta de Gobierno Local de fecha 22 de abril de 2016 y ratificada por el Pleno de la 

Corporación en sesión celebrada el 30 de mayo último. El detalle de las desviaciones de 

financiación positivas del proyecto de gasto con saldo financiador utilizado es el siguiente: 
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CÓDIGO 

PROYECTO 

GASTOS CON 

SALDO 

FINANCIADOR 

 

CONCEPTO DE 

INGRESOS 

 

 

DESCRIPCIÓN 

SALDO 

DISPONIBLE 

POR 

PROYECTO 

 

 

UTILIZADO 

 

TOTAL POR 

CONCEPTOS 

DE 

INGRESOS 

2013/8/91300/2 91300 DESESTIMIENTO DEL 

GASTO PROYECTO 

2013/2/TR31/2 

320.462,00 320.462,00  

2014/8/91300/1 91300 PARTE AJUSTE 

PROYECTOS 

FINANCIADOS 

1.156.144,85 340.000,00 660.462,00 

    660.462,00 660.462,00 

 

 De este saldo disponible, únicamente se van a utilizar 660.462,00 euros, necesarios 

para financiar el presente expediente.   

 TERCERO: Los gastos de capital para los que se habilita crédito son los que se 

relacionan a continuación, con expresión de las aplicaciones presupuestarias, denominación 

del gasto, así como la fuente de financiación utilizada en cada caso: 

 

APLICACIÓN 

PRESUPUESTARIA 

 

NOMBRE 

PROYECTO 

 

IMPORTE 

CODIGO PROYECTO 

DE GASTOS CON 

SALDO FINANCIADOR 

CONCEPTO 

DE 

INGRESO 

004/1510/60959 Actualización de 

la base cartográ-

fica municipal 

575.462,00 2013/8/91300/2 = 320.462 € 

2014/8/91300/1 = 255.000 € 

 

913 

004/1510/62399 Adquisición de 

equipos destina-

dos a la nueva 

cartografía muni-

cipal 

85.000,00 2014/8/91300/1 = 85.000 €  

 

913 

 TOTALES 660.462,00   

 

 

ESTADO DE GASTOS 

RESUMEN DE LA MODIFICACION POR CREDITO EXTRAORDINAR IO: 

APLICACIÓN 

PRESUPUESTARIA 

 

IMPORTE 

004/1510/60959 575.462,00 

004/1510/62399 85.000,00 

TOTAL 660.462,00 
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 Se incorporan como anexo 1 al expediente las fichas de inversión de cada uno de los 

proyectos de gasto que se dotan y financian con el contenido que señala el artículo 19 del 

RD 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla la Ley de Haciendas Locales en materia 

presupuestaria. Por el Servicio de Contabilidad se efectuará el seguimiento y control indivi-

dualizado de los proyectos de gasto con financiación afectada en los términos que recogen 

las Reglas 26 y 27 de la Orden HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, por la que se aprueba 

la Instrucción del modelo Normal de Contabilidad Local. 

 CUARTO:   Para nivelar el presupuesto, se dota el subconcepto 870.10 del Estado 

de Ingresos, que recoge parte del remanente de tesorería para gastos con financiación afec-

tada procedente de la liquidación consolidada de 2015, con este detalle: 

ESTADO DE INGRESOS 

SUBCONCEPTO 

DE 

INGRESO 

 

DENOMINACIÓN 

 

IMPORTE 

870.10 Remanente de Tesorería para gastos con fi-

nanciación afectada……………….………. 

660.462,00 

 

 TOTAL MODIFICACION EN GASTOS.................  660.462,00       

 TOTAL MODIFICACION EN INGRESOS.............  660.462,00       

                          NIVELADO 

 QUINTO : Exponer al público el presente expediente por período de 15 días hábiles, 

conforme a lo dispuesto en los artículos 169 y 177.2 del R.D. Legislativo 2/2004, ya citado.  

 SEXTO: Considerar definitivamente aprobado este expediente si durante el período 

de exposición al público señalado los interesados no hubiesen presentado reclamaciones.  En 

caso contrario, el Pleno dispondrá un plazo de un mes para resolverlas (artículo 169.1 del 

R.D. Legislativo 2/2004).  De no existir reclamaciones, remitir al B.O.R.M. el resumen por 

capítulos del presupuesto vigente incorporando la presente modificación. 

 SÉPTIMO : Finalizada la exposición al público, remitir copia de este expediente a la 
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Comunidad Autónoma de la Región de Murcia y al Ministerio de Hacienda y Administra-

ciones Públicas, de acuerdo con lo establecido en el artículo 169.4 del R.D. Legislativo 

2/2004 mencionado. 

 OCTAVO:  Una vez en vigor la presente modificación, dar traslado del acuerdo al 

Servicio de Contabilidad y a los Servicios afectados, a fin de dar cumplimiento a las ante-

riores modificaciones. Igualmente, dado que la fuente de financiación utilizada no producirá 

entrada de fondos, remitir copia del acuerdo a la Tesorería Municipal a los efectos del Plan 

de Tesorería.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López, del Grupo de Ciudadanos, informó del voto favorable a este 

expediente pero pedían al equipo de gobierno que hicieran un uso riguroso de la técnica 

presupuestaria. Y explicó que el plan económico y financiero anual, vinculado a la estrategia 

formulada por el gobierno de la ciudad y siendo este el presupuesto municipal la herramienta 

clave para la gestión política pública, y sirviendo a la planificación, gestión y control así 

como seguimiento y evaluación de las actuaciones municipales. 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

3.9.  APROBAR INICIALMENTE EXPEDIENTE 2016/CE03 DE CRÉDITO 

EXTRAORDINARIO. 

ACUERDO:  

 PRIMERO:  Aprobar inicialmente, al amparo del artículo 177 del R. Decreto Legis-

lativo 2/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora 

de las Haciendas Locales, la concesión de un crédito extraordinario por importe total de 

2.000.000,00 euros, destinado a dotar de crédito el gasto de capital que más adelante se de-

talla. 

 SEGUNDO: Considerar como recursos disponibles para financiar el gasto anterior, 

tal y como establecen los artículos 177.4 del R.D. Legislativo 2/2004, y 36.1 y 104.2 del R. 

Decreto 500/1990, de 20 de abril, parte del remanente de tesorería positivo para gastos con 

financiación afectada (exceso de financiación afectada) procedente de la liquidación conso-

lidada del presupuesto del ejercicio 2015, cuya aprobación tuvo lugar por acuerdo de la Junta 

de Gobierno Local de fecha 22 de abril de 2016 y ratificada por el Pleno de la Corporación 

en sesión celebrada el 30 de mayo último. El detalle de las desviaciones de financiación 

positivas del proyecto de gasto con saldo financiador utilizado es el siguiente: 
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CÓDIGO 

PROYECTO 

GASTOS CON 

SALDO 

FINANCIADOR 

 

 

CONCEPTO 

DE INGRESOS 

 

 

DESCRIPCIÓN 

 

SALDO 

DISPONIBLE 

POR 

PROYECTO 

 

 

UTILIZADO 

 

DISPONIBLE 

EN ESTE  

SALDO 

FINANCIADOR 

2010/8/39710/1 397 SIN PROYECTO CIC 

113/2010 

2.333.392,33 2.000.000,00 333.392,33 

  TOTAL TILIZADO… 2.000.000,00 333.392,33 

 

 De este saldo disponible, únicamente se van a utilizar 2.000.000,00 euros, necesarios 

para financiar el presente expediente.   

 TERCERO: EL gasto de capital para el que se habilita crédito es el que se relaciona 

a continuación, con expresión de la aplicación presupuestaria denominación del gasto, así 

como la fuente de financiación utilizada, incorporándose como anexo 1 al expediente la ficha 

de inversión del proyecto de gasto que se dota y financia con el contenido que señala el 

artículo 19 del RD 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla la Ley de Haciendas 

Locales en materia presupuestaria 

 

APLICACIÓN 
PRESUPUESTARIA 

 

NOMBRE  

PROYECTO 

 

IMPORTE 

CODIGO 
PROYECTO DE 
GASTOS CON 

SALDO 
FINANCIADOR 

 

CONCEPTO 

DE 

INGRESO 

076/1533/61999 Remodelación 
Avda. Alfonso X 
El Sabio, Murcia 

2.000.000,00 2010/8/39170/1 397 

 TOTAL 2.000.000,00   
 

Por el Servicio de Contabilidad se efectuará el seguimiento y control individualizado 

de los proyectos de gasto con financiación afectada en los términos que recogen las Reglas 

26 y 27 de la Orden HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, por la que se aprueba la Instruc-

ción del modelo Normal de Contabilidad Local. 
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 CUARTO:   Para nivelar el presupuesto, se dota el subconcepto 870.10 del Estado 

de Ingresos, que recoge parte del remanente de tesorería para gastos con financiación afec-

tada procedente de la liquidación consolidada de 2015, con este detalle: 

ESTADO DE INGRESOS 

SUBCONCEPTO 

DE 

INGRESO 

 

DENOMINACIÓN 

 

IMPORTE 

870.10 Remanente de Tesorería para gastos con financiación 

afectada……………….………. 

2.000.000,00 

 

 TOTAL MODIFICACION EN GASTOS.................   2.000.000,00      

 TOTAL MODIFICACION EN INGRESOS.............   2.000.000,00      

                             NIVELADO 

 QUINTO : Exponer al público el presente expediente por período de 15 días hábiles, 

conforme a lo dispuesto en los artículos 169 y 177.2 del R.D. Legislativo 2/2004, ya citado.  

 SEXTO: Considerar definitivamente aprobado este expediente si durante el período 

de exposición al público señalado los interesados no hubiesen presentado reclamaciones.  En 

caso contrario, el Pleno dispondrá un plazo de un mes para resolverlas (artículo 169.1 del 

R.D. Legislativo 2/2004).  De no existir reclamaciones, remitir al B.O.R.M. el resumen por 

capítulos del presupuesto vigente incorporando la presente modificación. 

 SÉPTIMO : Finalizada la exposición al público, remitir copia de este expediente a la 

Comunidad Autónoma de la Región de Murcia y al Ministerio de Hacienda y Administra-

ciones Públicas, de acuerdo con lo establecido en el artículo 169.4 del R.D. Legislativo 

2/2004 mencionado. 

 OCTAVO:  Una vez en vigor la presente modificación, dar traslado del acuerdo al 

Servicio de Contabilidad y a los Servicios afectados, a fin de dar cumplimiento a las ante-

riores modificaciones. Igualmente, dado que la fuente de financiación utilizada no producirá 

entrada de fondos, remitir copia del acuerdo a la Tesorería Municipal a los efectos del Plan 

de Tesorería.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gras Castaño. 

 El Sr. Gras Castaño, del Grupo Socialista, informó del voto favorable de su grupo 

al expediente. Pasó a plantear dos observaciones, que era un proyecto con el que estaban 

conformes pero que se diera un proceso participativo real, desde el inicio hasta su realiza-

ción. En segundo lugar les pidió que no lo inauguraran hasta que no estuviera concluido, 

pues con los anuncios parecía que ya estuviera hecho. Concluyó que entendía que para que 
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un proyecto pueda ser realidad precisa medios financieros, les parecía adecuado ir contando 

ya con esos fondos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López, del Grupo de Ciudadanos, señaló que lo que se presentaba era 

el expediente de financiación y no la peatonalización de Alfonso X. Por ello el crédito ex-

traordinario planteado se pretendía sacar de aprovechamientos urbanísticos, es decir los bie-

nes integrantes del patrimonio del suelo y que se encontraban en la partida de remanente de 

Tesorería con financiación afectada. Su grupo votaría en contra pues, en tanto no conozcan 

cuales eran esos bienes integrantes del patrimonio de suelo, no aprobarían expedientes para 

proyectos que no fueran urgentes, les parecía de vital importancia conocer el desglose de 

esas partidas y de las cantidades que suponían, pudiendo a la vez arrojar claridad sobre el 

remanente de Tesorería con financiación afectada de 104 millones de euros. Recordó que a 

finales del año 2015 se aprobó un expediente de crédito extraordinario con su voto en contra 

por entender que tampoco existía urgencia y desconocía si a la fecha se había hecho uso de 

dichos fondos, pero los proyectos no se llegaron a realizar en 2015 lo que reafirma la no 

urgencia. Caso contrario fue el apoyo que dieron meses atrás para la construcción de la guar-

dería de La Paz, por entender que esa necesidad debía prevalecer a su petición de conocer el 

patrimonio municipal del suelo, edificio que se tendrá que volver a construir como conse-

cuencia de decisiones inadecuadas en un momento inoportuno. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Bermejo Recio. 

 El Sr. Bermejo Recio, del Grupo Ahora Murcia, insistió también que discutían el 

crédito extraordinario y no el proyecto de peatonalización. En ese sentido hacían referencia 

al informe de Intervención donde se establecen qué eran estos créditos y para qué servían, y 

pasó a dar lectura al mismo en el que se indicaba que tenían que ser gastos que no se pudieran 

demorar al ejercicio siguiente y sin crédito consignado. Todo indicaba que el proyecto se 

ejecutaría en el siguiente ejercicio por lo que, y en base a lo indicado en el informe, entendían 

que no procedía ahora ese crédito extraordinario. En el mismo informe se explicaba la pro-

cedencia de los aprovechamientos y su destino prioritario, que debía ser construcción de 

viviendas sujetas a algún régimen de protección pública y, con el actual panorama de vi-

vienda, era por lo que apoyaba su consideración de votar en contra de este expediente. 
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 Sometido a votación se aprobó por diecisiete votos a favor, doce del Grupo Popular 

y cinco del Grupo Socialista, ocho votos en contra, cinco del Grupo de Ciudadanos y tres 

del Grupo Ahora Murcia y tres abstenciones del Grupo Cambiemos Murcia. 

 

4. MOCIONES DE LOS GRUPOS POLITICOS MUNICIPALES 

 Se someten a aprobación  VEINTIDOS MOCIONES DE LOS GRUPOS 

POLITICOS, incluidas en el orden del día. 

A. MOCIONES CONJUNTAS DE LOS GRUPOS SOCIALISTA, CIUDADANOS, 

AHORA MURCIA Y CAMBIEMOS MURCIA. 

4.1.  SOBRE EVALUACIÓN DE RECURSOS SANITARIOS EN EL MUNICIPIO 

DE MURCIA. 

La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, pasó a presentar la moción: 

 “Los ayuntamientos, en tanto que las entidades más cercanas a la ciudadanía y a sus 

problemas cotidianos, son instituciones esenciales a la hora de realizar diagnósticos relativos 

a la calidad y extensión de los servicios públicos que prestan a la población las distintas 

administraciones. 

 Ello es así especialmente en materia de salud, derecho básico y ámbito esencial en el 

que el ayuntamiento ha de ser un agente estratégico capaz de determinar las necesidades 

sanitarias de los vecinos y las vecinas, de detectar los problemas y poner de relieve los des-

ajustes y deficiencias entre los recursos y las necesidades reales de la población. Este papel 

fundamental es reconocido de hecho por la ley (Ley 4/1994, de 26 de julio de Salud de la 

Región de Murcia, artículo 18) que incluye en los Consejos de Salud de Área -órgano de 

participación comunitaria en las demarcaciones territoriales- representantes de los Ayunta-

mientos del Área de Salud, cuyas funciones son: 

a) Asesorar y formular propuestas al Consejo de Dirección del Área en los asuntos rela-

cionados con la protección de la salud y la atención sanitaria en su territorio. 

b) Verificar que las actuaciones en el Área de Salud se adecuen a la normativa sanitaria y 

desarrollen de acuerdo con las necesidades sociales y las posibilidades económicas del 

sector público. 

c) Promover la participación de la comunidad en los centros y establecimientos sanitarios. 

d) Conocer el anteproyecto del Plan de Salud del Área e informar sobre el mismo, con 

carácter previo a su aprobación. 

e) Conocer el anteproyecto de presupuesto del Área de Salud e informar sobre el mismo, 

con carácter previo a su aprobación. 
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f) Conocer la Memoria anual del Área de Salud e informar sobre la misma, incluyendo en 

ella los resultados económicos y sanitarios, con carácter previo a su aprobación. 

g) Cualesquiera otras que le sean atribuidas legal o reglamentariamente. 

 Sin embargo, estos órganos de participación están teniendo una actividad práctica-

mente nula, pese a las peticiones insistentes de grupos políticos y asociaciones de profesio-

nales y usuarios que llevan tiempo reclamando la puesta en marcha de estos órganos de 

participación. Sin ir más lejos, el Pleno de esta Corporación aprobó en noviembre de 2015 

por unanimidad a propuesta del Grupo municipal del PSOE una moción en este sentido. 

 Tenemos la firme convicción de que, más allá de sus competencias legales, el Ayun-

tamiento de Murcia tiene la obligación de velar por los derechos y el bienestar de sus vecinos 

y de garantizar que todos ellos tengan acceso a servicios públicos de calidad en igualdad de 

condiciones. Tiene, por tanto, la legitimidad y el deber de exigir a la administración compe-

tente en materia sanitaria que un asunto tan importante como es la atención de la salud de 

los vecinos y vecinas de Murcia, se realice bajo los principios de universalización de la asis-

tencia, de igualdad efectiva y corrección de los desequilibrios territoriales y sociales en las 

condiciones de acceso a los servicios sanitarios, así como los de racionalización, eficacia y 

eficiencia en la organización, entre otros. 

 Lo cierto es que el actual mapa de recursos sanitarios para nuestro municipio no tiene 

en cuenta -los cambios demográficos acaecidos en los últimos años, lo que ha acarreado 

importantes deficiencias y necesidades por cubrir tanto en lo referido a infraestructuras como 

en lo que atañe a los recursos humanos (recordamos aquí que la media de profesionales de 

atención primaria de nuestro municipio es muy baja en relación con el resto de la Región). 

 Se hace preciso, pues, evaluar, diagnosticar, y elaborar un plan de acción para que 

los recursos sanitarios se adecúen proporcionalmente a la población que habita en el muni-

cipio. 

 En este sentido, cabe recordar que el municipio de Murcia ha pasado de 416.996 

habitantes a 439.899, y que estos 22.893 nuevos ciudadanos no se distribuyen de forma ho-

mogénea en el municipio. Si bien la población de la ciudad, -sobre todo de los barrios del 

centro urbano-, ha disminuido en más de 11.000 habitantes, en las pedanías la población se 

ha ampliado en más de 31.000 habitantes entre los años 2006 y 2015. Por poner algunos 
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ejemplos, el Barrio de La Catedral ha perdido 3.506 habitantes y el Barrio de El Carmen 

1.523, mientras que zonas como, por ejemplo, Espinardo ha incrementado su población en 

2.640 o Santiago el Mayor en 1.594. 

 El caso del desarrollo de la zona norte del municipio es un claro ejemplo de que los 

cambios demográficos hacen urgente una evaluación sobre la nueva distribución de la po-

blación, sobre las características sociales de esa población y sobre sus necesidades en materia 

de salud, de forma que se ajuste proporcionalmente los recursos a ese cambio demográfico. 

Como es de todos sabido, en general, el crecimiento expansivo de la ciudad se ha realizado 

a expensas de dos grandes vías, Juan de Borbón y Juan Carlos I ambas en dirección norte. 

Los barrios y pedanías afectados por esta expansión urbanística son los que han experimen-

tado también un mayor aumento poblacional. Entre los años 2006 y 2015 la población de 

Santiago y Zaraiche ha aumentado en 4.079 habitantes; El Puntal en 2.161; Espinardo en 

2.064; Churra en 1.698; Guadalupe en 1.261; La Ñora en 1.073; Cabezo de Torres en 942 

habitantes; y Zarandona en 293. 

 Pese a ello, los recursos sanitarios no se han ajustado a esta realidad e, insistimos, 

siguen sin corregirse importantes deficiencias cuya solución se aplaza año tras año: 

1. Uno de los casos más sangrantes es el de Santiago y Zaraiche, que no tiene centro de 

salud pese a ser una zona básica de salud. Su población es atendida en el de Vistaalegre-

La Flota, que se encuentra en estado de gran saturación atendiendo a más de 30.000 

personas cuando debería atender a un máximo de 20.000. Y ello pese a que el Ayto. 

cedió en 2001/2002 terrenos para la construcción del centro. Al respecto, en febrero de 

2016, los grupos políticos Psoe, Ciudadanos, Ahora Murcia y Cambiemos instaron al 

gobierno regional a que ejecutara la construcción del centro de salud. 

2. El Norte del municipio no cuenta con un SUAP, por lo que gran parte de esa población 

tiene que utilizar el SUAP de San Andrés y el de Santomera. 

3. Tampoco cuenta con un Centro de Especialidades, por lo que gran parte de esa población 

tiene que utilizar el centro de especialidades de El Carmen. 

4.   El municipio de Murcia divide su territorio en tres Áreas de Salud, que comparte con 

otros municipios. Esto ha provocado en el caso del consultorio ya construido de La Al-

batalía, que la competencia entre dos áreas de salud haya dejado una moderna infraes-

tructura sin actividad, con el derroche que ello supone y los perjuicios que acarrea. 

5.  El Área VI, área del hospital Morales Meseguer, tiene una de las peores tasas en número 

de profesionales sanitarios por población asignada en atención primaria y medicina de 

familia y la peor tasa de pediatras por población en asignada en atención primaria de 

todas las áreas de la región. 



 
 
 
 

65 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

 Por todo lo expuesto anteriormente los Grupos Municipales SOCIALISTA, 

CIUDADANOS, AHORA MURCIA y CAMBIEMOS MURCIA, proponen al Pleno de Go-

bierno Local a adoptar los siguientes ACUERDOS: 

 PRIMERO.- Que el Ayto. de Murcia exija al SMS que revise el Mapa de Recursos 

Sanitarios y lo adapte a la realidad de la distribución geográfica de la población actual, así 

como que tome las medidas necesarias con el objetivo de cumplir con el principio propor-

cionalidad, de igualdad efectiva y corrección de los desequilibrios territoriales y sociales en 

las condiciones de acceso a los servicios sanitarios. 

 SEGUNDO.- Que el Ayto. de Murcia exija al SMS la puesta en marcha del Equipo 

de Atención Primaria de la zona básica de salud de Santiago y Zaraiche y que se cons-

truya inmediatamente el Centro de Salud que lo albergue. 

 TERCERO.- Que el Ayto. de Murcia exija al SMS que ponga en marcha el SUAP 

que necesita la zona norte del municipio. 

 CUARTO.- Que el Ayto. de Murcia exija al SMS que ponga en marcha un nuevo 

edificio para Centro de Especialidades adscrito al hospital Morales Meseguer en la zona 

norte, para que los usuarios no tengan que desplazarse al centro de El Carmen. Y que además 

proceda a la reforma de la actual estructura de este centro haciéndolo más accesible a los 

usuarios. 

 QUINTO.- Que el Ayto. de Murcia exija al SMS que ponga en marcha de forma 

inmediata la construcción de un nuevo edificio para centro de Salud de Algezares, y SUAP 

y que el Ayto. de Murcia agiliza por procedimiento de urgencia los trámites administrativos 

de cesión de suelo, como ya se ha solicitado en el pleno municipal en febrero de 2016. 

 SEXTO.- Que el Ayto. de Murcia exija al SMS qua hagan efectivo y pongan en 

marcha el acuerdo al que llegaron la Consejería de Sanidad y el Ayto. de Murcia donde se 

comprometían a iniciar la construcción de un consultorio médico en Javalí Viejo. 

 SÉPTIMO.- Que el Ayto. de Murcia exija al SMS el cumplimiento de manera in-

mediata de las actuaciones previstas en el Plan de Inversiones del Área VI en las que se 

incluyen ampliación y reforma del Hospital Morales Meseguer y que contemple en dicho 

plan el aumento de los profesionales sanitarios necesarios para responder a la demanda de 

atención primaria en el área VI.” 
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 Concluyó, la Sra. Morales Ortiz, que el propósito de la moción era que el Ayunta-

miento en Pleno adoptara una actitud vigilante y exigente ante las autoridades competentes 

y se busquen entre todos soluciones a estas deficiencias detectadas y entendidas como más 

importes en materia de recursos sanitarios. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Coello Fariña. 

 El Sr. Coello Fariña, Concejal delegado de Deportes y Salud, indicó que siendo 

correcta la exposición de la Sra. Morales pero sobre los acuerdos propuestos y su conclusión 

no coincidían. Afirmó que era una moción muy cargada de política y poco de sanidad real. 

Se refirió a la Jefa de Proyectos de Programas Infantiles, adscrita al Servicio de Juventud, y 

que ésta fuera especialista en el tema, siendo uno de los asistentes a la reunión para la ela-

boración de la moción y en la que no hubo especialistas de salud ni funcionario del Servicio 

de Sanidad, que sí podían aportar algún dato sobre los usuarios. Era una moción llena de 

obviedades como la responsabilidad del Ayuntamiento hacia sus vecinos en estos temas. 

Sobre los acuerdos explicó que en el primer punto no era el SMS quien hacía el mapa de 

recursos sino la Dirección Gral. de Planificación, Investigación, Farmacia y Atención al Ciu-

dadano y presuponer que no lo hacían le parecía grave desde el punto de vista de profesio-

nales de la salud, funcionarios en la mayor parte de los casos. Estos revisan los flujos de 

población y en base a ello contemplaban la creación de un nuevo centro en Santiago y Za-

raiche, estando próxima su construcción, lo que reflejaba la inexactitud de la moción. Sobre 

el tercer punto indicó que el plan de emergencia tenía identificado este problema y dependían 

de la disposición económica necesaria para ponerlo en marcha. Sobre el cuarto punto recordó 

que en 2015 se había presentado el plan de modernización del área 6, entrando la construc-

ción de un hospital de día que estaba pendiente de licencia de obra por el Ayuntamiento y 

también estaba prevista la reforma del bloque quirúrgico así como la construcción de un 

nuevo ambulatorio que sustituiría al de El Carmen, también estaba revisándose la cesión de 

solar para la construcción de otro nuevo centro de especialidades. Por tanto lo solicitado ya 

estaba en marcha por parte de la Consejería y con la colaboración del Ayuntamiento. Res-

pecto al punto quinto indicó que estaba presupuestado y pendiente de la firma para la cesión 

del solar por parte del Ayuntamiento y sacar la licitación de la obra por la Consejería. Sobre 

el sexto punto explicó que no le constaba acuerdo alguno. Siguió con el punto séptimo di-

ciendo que ya estaba contestado. Por todo lo expuesto pasó a presentar una moción alterna-

tiva: 

 “Instar a la Dirección General de Planificación, Investigación, Farmacia y Atención 

al Ciudadano dependiente de la Consejería de Sanidad, a revisar nuevamente el Mapa de 

Recursos Sanitarios en el municipio de Murcia dándole cabida a los Consejos de Salud de 
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Área, órgano de participación comunitaria en las demarcaciones territoriales, a los represen-

tantes de nuestro ayuntamiento, en los que podría haber participación de los diferentes gru-

pos políticos para la elaboración de un nuevo Mapa Sanitario de nuestro municipio con todas 

las necesidades urgentes de este momento.” 

 Concluyó que si centraba el acuerdo en esa solicitud podría ser más directo y efec-

tivo, abriendo también la posibilidad de participación de los grupos políticos. Si no se apo-

yaba esta propuesta su grupo se abstendría. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Espinosa Rivero. 

 La Sra. Espinosa Rivero, del Grupo Socialista, afirmó que claro que era una moción 

política, pues era necesaria esa voluntad para solucionar los problemas de los vecinos. En 

sanidad se daban distintos grados de atención según las zonas y también era cierto que el 

consultorio en La Albatalía permanecía cerrado, por ello pedía coherencia y que se pusieran 

a trabajar pues eran asuntos de decisión política. Señaló que en el Pleno se tomaban acuerdos 

para que se pudieran tomar decisiones. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 El Sr. Gómez Figal, del Grupo Ciudadanos, por cuestión de orden pidió la palabra 

indicando que su grupo quería intervenir. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López, disculpándose pues no se había 

percatado de la petición de palabra. 

 La Sra. Pérez López, del Grupo de Ciudadanos, dijo que desconocía si se había 

invitado o no al Sr. Coello para tratar la moción, pero sí se publicitó en las redes sociales. 

La sanidad no podía admitir debate, y a parte de los ejemplos expuestos en la moción como 

el de La Albatalía existían otros ejemplos como el de Javalí Nuevo con un consultorio en 

situación lamentable para pacientes y sanitarios. Pidió coherencia y votar para que salga 

adelante el acuerdo y se ponga solución a lo presentado, subrayando que como corporación 

local estaban más cerca del ciudadano. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, dijo al Sr. Coello que sus inter-

venciones resultaban decepcionantes pues como había dicho la Sra. Pérez no era un tema 
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para hacer polémica de partidos. Añadió que le parecía de muy poco gusto hacer una refe-

rencia personal de alguien que está en representación de un colectivo y de asociaciones de 

usuarios que eran reconocidas en la región por su buen trabajo y búsqueda continua de con-

senso. Lo presentado en la moción era obvio, y por ello parecía mentira que tuvieran que 

estar continuamente recordando cuales eran los deberes y obligaciones de un Ayuntamiento 

y especialmente en materia de salud, responsabilidad del Sr. Coello. Sobre que los grupos 

de la oposición no trabajaban y traían una moción muy obvia preguntó al Sr. Coello que, tras 

trece meses como responsable, cuántas veces había traído al Pleno iniciativas encaminadas 

a solucionar estas deficiencias, pese a las declaraciones de intenciones que se expusieran. 

Recordó las propuestas traídas a Pleno en esta materia y preguntó al Sr. Coello qué era lo 

que él había traído para ser apoyado y eliminar deficiencias que existen. Recordó que en el 

año 2000/2001 cedieron los terrenos del centro de Santiago y Zaraiche y en 2006 la consejera 

anunció su construcción y en julio de 2016 se anunció nuevamente la construcción, y lo que 

ellos pretendían con la propuesta era que el Ayuntamiento se implicara con la exigencia de 

estas actuaciones, para que no pasen otros diez años sin soluciones. Para el centro de Alge-

zares se cedieron los terrenos a propuesta de un grupo de la oposición, el centro de Javalí 

Viejo fue una petición del concejal del PP en 2007 y seguía sin construir. Sí tenía datos y 

aportados por personas que trabajaban en esto como usuarios de la sanidad y por técnicos, 

sociólogos, etc. pues en la ciudad había gente que trabajaba en esos temas con ánimo cons-

tructivo para que se solucionen, pues el acceso a la sanidad pública era un derecho para 

todos. Ellos como concejales de la corporación eran responsables y el Sr. Coello más por 

serlo de la materia, debió haber presentado alguna iniciativa en el sentido de la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Guerrero Calderón. 

 La Sra. Guerrero Calderón, del Grupo Cambiemos Murcia, dijo que no entendía la 

estrategia política del Sr. Coello en esta materia pues iniciaba su defensa atacando e incluso 

haciéndolo a funcionarios públicos de esta casa. La dejadez de la Administración pública en 

los últimos años y sumado a las políticas de recortes, ocasionaba la organización de la so-

ciedad civil convirtiéndose en expertos en determinadas materias, como podía ser el soterra-

miento o costera sur, interinos, usuarios de la sanidad entre otros casos, y que se forman y 

trabajan para defender lo que es de todos. Entendía que la Corporación en su conjunto debe-

ría ir de la mano a reclamar lo que necesitaban todos los vecinos y vecinas. Con la interven-

ción del Sr. Coello el debate no iba por camino constructivo y pese a ello reconocía que el 

Sr. Coello podía hacer propuestas constructivas, e insistía en querer instituciones capaces de 

exigir lo que era de todos y le pedía por ello que apoyara la moción para que se aprobara por 

unanimidad. 
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 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr., Coello Fariña. 

 El Sr. Coello Fariña respondió que a políticos y a demagogia le ganaban el resto de 

concejales y en palmeros también. A la Sra. Morales le dijo que no le decepcionaba cuando 

hablaba sino de por sí. Como decía la Sra. Guerrero si hubiera comenzado su intervención 

con la alternativa el debate hubiera sido más fluido y por ello reiteraba el texto alternativo y 

no entraría en las descalificaciones de la Sra. Morales. Él defenderá los temas con la vehe-

mencia que consideraba que debía hacerlo, era cierto que había cosas que mejorar como 

también la necesidad de revisar el Mapa e instar a ello le parecía perfecto. Problemas había 

en todos sitios y lo importante era tener la voluntad de solucionarlos. Mantenía la alternativa 

y afirmó que seguiría trabajando por la salud de municipio. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la moción alternativa pre-

sentada por el Grupo Popular. 

 No se aprobó por dieciséis votos en contra, cinco del Grupo Socialista, cinco del 

Grupo Ciudadanos, tres del Grupo Ahora Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia y 

doce votos a favor del Grupo Popular. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la moción original. 

 Se aprobó dieciséis votos a favor, cinco del Grupo Socialista, cinco del Grupo Ciu-

dadanos, tres del Grupo Ahora Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia y doce absten-

ciones del Grupo Popular. 

4.2.  SOBRE INTERPOSICIÓN DE RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRA-

TIVO SOBRE LA LLEGADA DEL AVE A MURCIA. 

El Sr. Gras Castaño, del Grupo Socialista, pasó a presentar la moción: 

 “Con fecha de 31 Julio de 2015 mediante una moción de urgencia se instaba al Ayun-

tamiento a que elaborara un recurso administrativo de revisión de oficio de acuerdo a los 

informes evacuados por el servicio jurídico en cumplimiento de los acuerdos por unanimidad 

del Pleno con fecha de 10 de Julio del 2015. 

 Por otra parte, con fecha del 9 de noviembre el Ayuntamiento de Murcia solicitaba 

al Ministerio de Fomento la revisión de oficio acordada en los Plenos de Julio pasado. Pasa-

dos los tres meses de dicha presentación, el Ministerio de Fomento ha optado por el silencio 

administrativo. 
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 Es parecer de la jurisprudencia y del informe elaborado por los servicios jurídicos de 

este ayuntamiento en 15 de Abril del 2015 que el silencio no es un acto que finalice el pro-

cedimiento, sino que se configura como una ficción legal con los solos efectos de habilitar 

al interesado, en este caso al Ayuntamiento para acudir a la vía contenciosa. Una vía que se 

encuentra delimitada por unas fechas y unas prescripciones que de retrasarse inhabilitarían 

a este Ayuntamiento a acudir a la vía contenciosa. 

 Cabe destacar que la vía contenciosa no supone una paralización del proyecto actual-

mente en marcha pero sí garantizan que el mismo se someta al imperio de la ley, al tiempo 

que garantiza la adecuada responsabilidad en tanto los incumplimientos que en materia me-

dio-ambiental pueden derivarse en problemas: ruidos y vibraciones que alcanzarían, en todo 

caso, otro calificativo jurídico del que la Corporación una vez consciente no puede eximirse, 

pues como responsables públicos y por encima de otros intereses el bien máximo a defender 

es la seguridad jurídica. 

 En consecuencia y siguiendo el dictamen elaborado por los servicios jurídicos eva-

cuado el 15 de Abril de 2016, en respuesta a un ruego presentado con fecha de 23 de Febrero 

de 2016, y los acuerdos de Pleno tomados por unanimidad, con fecha del 10 de Julio de 

2015, que en su punto tercero señalaba "que en caso de no ser atendido y estimado por el 

Ministerio de Fomento el recurso administrativo presentado por el Ayuntamiento de Murcia, 

éste inicie, en el plazo legalmente establecido, el oportuno  procedimiento contencioso ad-

ministrativo ante la Audiencia Nacional".  

 Así y en cumplimiento del artículo 221 del reglamento de Organización, Funciona-

miento y Régimen jurídico de las entidades locales, al que llama el punto cuarto del informe 

evacuado por los Servicios Jurídicos anteriormente citados, proponen al Pleno de Gobierno 

Local a adoptar los siguientes ACUERDOS: 

 Instar a los Servicios Jurídicos Municipales, en un plazo no superior a los diez días 

naturales, a interponer ante la Audiencia Nacional recurso contencioso administrativo por el 

proyecto licitado y posteriormente adjudicado a la empresa Aldesa, dando continuidad al 

recurso administrativo anteriormente dispuesto por el Ayuntamiento, y sumándose a cuantas 

acciones estén ya en vigor en la misma Audiencia.” 

 El Sr. Gras Castaño se refirió a las declaraciones a los medios del día anterior del 

Sr. Alcalde respecto a la llegada del AVE y no permitir más retrasos. Añadió que era funda-

mental que la presión política no decayera para que el AVE fuera una realidad en Murcia. 

Junto a los aspectos políticos estaban los legales y respecto a estos últimos, en evitación de 

dudas y en cumplimiento de los acuerdos de Pleno presentaban esta moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 
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 El Sr. Gómez Figal del Grupo de Ciudadanos, dijo que habían sido respetuosos con 

todos los grupos y el objetivo de su grupo había sido defender los intereses de la región y 

sobre todo de todos los murcianos, pero esconder los objetivos del Partido Popular les lle-

vaba a tener las deficientes infraestructuras ferroviarias que dispone esta región y eso pasaba 

con el AVE en Murcia que no llevaba a ninguna parte. Las continuas falsas promesas del Sr. 

Ballesta y falta de rigor, en éste como en tantos otros procesos, les situaba en el actual punto. 

Recordó los Plenos de julio de 2015, el consecuente viaje a Madrid para asistir a una reunión 

y que solo le sirvió para probar los coches de esta Administración, pues el Ministerio de 

Fomento no tenía constancia de su visita y sin autorización por parte del mismo para poder 

asistir a esa reunión. Murcia Alta Velocidad formó un compromiso, con el que Ciudadanos 

no estaba conforme y así lo manifestaron, todo ello dio lugar a diversas reuniones con el 

Consejero que posteriormente se plasmaron en un documento con la firma del Presidente de 

la Región de Murcia que modificaba el primer acuerdo y para garantizar el soterramiento del 

AVE desde la curva de Tiñosa hasta la Estación de El Carmen. Al tiempo se producía la 

solicitud de oficio por esta Administración del informe jurídico pidiendo también informa-

ción de los pasos a seguir al no tener contestación del Ministerio. Reclamaron al Sr. Ballesta 

que desde esta Administración se exigiera el pronunciamiento expreso atendiendo al artículo 

42.1 de la Ley 30/1992. Entre tanto el Partido Popular estaba inmerso en su mundo publici-

tario y que las obras estarían terminadas en diciembre. A continuación surgió el tema de las 

tuberías, pero que realmente desde hacía varios años esta Administración llevaba una rela-

ción con Adif para la modificación y desvío de esas canalizaciones y que aumentaban en 

nueve millones de euros lo presupuestado, por no estar incluido en el presupuesto de adju-

dicación de obra, desconociendo el motivo de su no inclusión. Mentiras dirigidas a las cam-

pañas electorales pues conocían todas estas circunstancias. En mayo de 2014 Getinsa Inge-

niería solicita la validación de esas obras y en julio de 2014 EMUASA apercibe que esas 

obras no se pueden hacer pues los desvíos no garantizaban el adecuado drenaje del soterra-

miento del ferrocarril, entre otras cosas. En octubre de 2014 Adif solicita a Aguas de Murcia 

la solución para resolver los problemas de servicios afectados de saneamiento y abasteci-

miento. En febrero de 2015 EMUASA emitió una notificación a Adif con la descripción de 

las actuaciones necesarias para solucionar las afecciones. En Mayo de 2015 Adif solicitó a 
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Aguas de Murcia el proyecto constructivo y en junio de 2015 EMUASA realizó una primera 

notificación a Adif con la estimación económica de las diferentes actuaciones. En noviembre 

de 2015 la Dirección General de EMUASA notifica una nueva valoración. En enero de 2016, 

mientras el Partido Popular seguía vendiendo que el tren llegaba sabiendo que los desvíos 

se debían realizar, Adif comunicó a EMUASA una propuesta informando de la aprobación 

del presupuesto. Retrasos producidos por la pésima gestión del Partido Popular y ahora el 

Sr. Ballesta hacía declaraciones en los medios diciendo que estaban acelerando los trabajos 

para que ni una sola excusa retrasara al AVE, y dijo que esas declaraciones eran inaceptables. 

Señaló que el problema y el obstáculo del AVE era el Partido Popular, dijo al Sr. Ballesta 

que cumpliera los acuerdos de Pleno, máximo órgano de esta Administración. Parecía que 

el Sr. Ballesta vivía en una realidad paralela a la del resto de los murcianos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Moreno Micol. 

 La Sra. Moreno Micol del Grupo Ahora Murcia, dijo que había pasado un año desde 

la presentación de la primera moción para revisar este proyecto con serias dudas legales. 

Habían visto aprobar y anular contratos para hacer puentes, expropiaciones, adjudicar obras 

que llevaban meses de retraso, habían visto a una ministra que no pasaba de Beniel por no 

atreverse a llegar a Murcia a dar explicaciones a los ciudadanos. Prometieron un AVE sote-

rrada en 2006, pasados 10 años no tenían nada salvo promesas. Ahora según figura en prensa 

el AVE es un proyecto para que corruptos se enriquezcan metiendo la mano en la caja del 

dinero público. Todo lo dicho por la pésima gestión de los políticos que gobernaban en Mur-

cia sin ningún peso en el gobierno de la Nación, el propio Adif negaba reiteradamente copia 

del proyecto de entrada del AVE a la ciudad, esta negativa sin que se hiciera nada desde aquí 

era lamentable. Señaló que se imponía que este Ayuntamiento reclamara la transparencia 

debida y se tuviera acceso a toda la documentación para conocer la verdad del proyecto a 

ejecutar en la ciudad, pues en caso de no hacerse correctamente supondrá un lastre de déca-

das para todos los ciudadanos, dividiendo el municipio con sus consecuencias durante gene-

raciones. Añadiendo que era un proyecto que se sufragaba con dinero público por lo que los 

ciudadanos tenían derecho a conocerlo. Entendía que la moción se debía aprobar por unani-

midad pues habían tenido un año de paciencia y ahora debían acudir a un juez con un pro-

yecto que ya no daba más de sí. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, explicó que sobre el AVE se 

daban dos ámbitos, el de la publicidad y promesas del gobierno municipal y regional que 

tanto enfadaba a los ciudadanos, y el ámbito real el de un tren que iba a llegar en superficie 

a la ciudad. Preguntó al Sr. Alcalde si el AVE iba a llegar en superficie o soterrado, cómo 
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sería el primer viaje inaugural del AVE, y él mismo respondió que será en superficie y el 

Alcalde lo sabía. Había un acuerdo de infraestructura soterrada, un convenio de 2006, pero 

ahora tenían un AVE en superficie y todos los informes que se hicieron de impacto ambiental 

fue soterrada, pero no los había sobre el impacto a la ciudad del AVE en superficie ni qué 

supondrá para la movilidad. Por eso se aprobó interponer recurso de reposición ante el Mi-

nisterio de Fomento que, con una falta de respeto institucional a este Ayuntamiento, no había 

respondido, pero era obligación de las Administraciones públicas responder y recordó que 

Murcia era la séptima ciudad de España y merecía un respeto. Por tanto quedaba ir al con-

tencioso-administrativo para evitar que el proyecto se realizara. Si llegaba el AVE en super-

ficie se dividirá el municipio por muchos años y los barrios del sur del muro serán margina-

dos y se convertirán en guetos. Pero estaban a tiempo de evitar que el municipio se fracturara, 

señaló que el urbanismo no era neutro podía servir para crear espacio cohesionado o dividir 

los barrios. Ellos estaban con los vecinos y no querían el AVE sin soterramiento. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Navarro Corchón. 

 El Sr. Navarro Corchón, Concejal delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y 

Huerta, dijo que tras la lectura de la moción solicitando la interposición de un recurso con-

tencioso administrativo y escuchar sus intervenciones, la conclusión era que la propuesta 

que traían era un despropósito respecto a la vía política que estaban siguiendo. No tenía 

sentido recurrir la adjudicación de la obra de la primera fase de soterramiento, cuando los 

acuerdos alcanzados en el Pleno y en la Asamblea Regional permitieron que el Ministerio 

de Fomento y Adif ampliaran el soterramiento. Por ello las obras que se estaban ejecutando 

no eran las mismas que las que se iban a recurrir. En base a lo expuesto no tenía sentido la 

propuesta. El soterramiento comenzaba en el camino de Tiñosa, con eliminación de los pasos 

a nivel de la senda de los Garres y Santiago el Mayor. El Ministerio considera que esto era 

un absurdo, contradictorio y desleal. La sociedad murciana quería que llegara el AVE y hará 

su interpretación de todo esto, pero con la interposición del recurso pretenden frenar la lle-

gada del AVE a Murcia, su progreso y desarrollo poniendo por delante intereses partidistas 

sobre los generales. Contaban ya con acuerdos de Murcia Alta Velocidad, con compromiso 

del soterramiento integral con sus plazos y presupuesto y eso fue lo que se vio en el Pleno y 

lo que estaba dando resultado. Sobre el puente de la Senda de los Garres, como se había 
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solicitado se anulaban los contratos y contaba con una propuesta de resolución de conformi-

dad con el contratista. Durante el actual verano, según les había comentado el Ministerio, se 

iniciarán los trámites de información pública para la expropiación de bienes y derechos y 

trámites del sector ferroviario. Por ello el vagón político era el importante, y la vía del re-

curso era incoherente en la actual situación al dar resultados la vía política. Señaló que esta-

ban para resolver problemas y no para crearlos, dijo al Sr. Gómez Figal, en el caso que 

trataban era el de una obra compleja y podían entender que surgieran vicisitudes. Su Grupo 

entendía que era el momento de exigir al Ministerio el cumplimiento de lo pactado y no de 

interponer recursos. Recordó que el gobierno central estaba en funciones y eso dificultaba la 

toma de decisiones. Por todo lo expuesto les pedía que retiraran la moción, pues no vencía 

ningún plazo ni era una cuestión urgente. Se refirió a la Sra. Moreno indicándole que debía 

saber que ya se habían dado unos pronunciamientos judiciales como el Auto del Juzgado de 

lo Contencioso nº 7 y una sentencia de la Sala de lo Contencioso de la Audiencia Nacional 

rechazando el recurso contencioso-administrativo interpuesto, y en el tercer fundamento ju-

rídico decía que ante las alegaciones que se hicieron de la llegada del AVE que suponía una 

barrera etc., que no se acreditaba la concurrencia de un daño ambiental o la inminente ame-

naza de la producción de dicho daños. Por ello el Ministerio entendía que quedaba perfecta-

mente garantizada la legalidad de esta obra. Concluyó que desgastar al gobierno suponía un 

perjuicio para Murcia y la Región en su totalidad. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gras Castaño. 

 El Sr. Gras Castaño, del Grupo Socialista, dijo al Sr. Navarro que tener otra posición 

no era un despropósito sino otra forma de entender la realidad. Indicó que cómo calificar 

que hubiera un acuerdo de 2006 y en 2016 no se hubiera cumplido casi nada, en eso había 

muchas responsabilidades. Explicó que las obras que se estaban ejecutando eran de la pri-

mera fase y lo que recurrían era que estas obras no se ajustaban a la legalidad y la segunda 

parte que era el acuerdo para que se iniciara el proceso del soterramiento a lo que el Minis-

terio no había dado fechas y se estaba en las obras de un minisoterramiento que no se adap-

taba a lo que querían. Querían saber por tanto del soterramiento desde Tiñosa, cuándo se iba 

licitar y su financiación, eso era lo que exigían y para eso era el vagón político y donde tenían 

responsabilidad sobre todo autoridad como el Partido Popular que debía tener exigencia per-

manente al gobierno central y esa vía no se cerraba por asegurar que no se daban problemas 

de legalidad, por tanto no había colisión y los dos vagones debían llegar con la finalidad de 

evitar cualquier paralización. Concluyó que estaban tan interesados como el que más en la 

llegada del AVE, pero soterrado. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 
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 El Sr. Gómez Figal, del Grupo de Ciudadanos, dijo que su grupo solo pretendía 

cumplir sus promesas y ser coherente. Se comprometieron y aprobaron una moción en el 

Pleno y la cumplen. Por responsabilidad y haber agotado todas las vías posibles, no habían 

tenido otra opción que volver a reclamar en el Pleno lo que se aprobó meses atrás. No pre-

tenden paralizar el AVE, quieren que llegue cuanto antes, como el resto de compañeros de 

los grupos de la oposición y que el equipo de gobierno y vecinos, pero que lo haga en las 

mejores condiciones posibles y conseguir una Murcia amable y cohesionada adaptada al 

siglo XXI y no una Murcia divida. Lo que no querían eran más tramas de corrupción como 

se había visto que llevaba asociada esta línea. Coincidía con el Sr. Navarro que estaban para 

resolver problemas y lo habían demostrado a lo largo de los doce meses y en la actual sesión 

daban un ejemplo más de intentar solucionar un problema que el mismo gobierno provocó 

como la urbanización de Joven Futura. Les seguirán encontrando a su lado para resolver 

problemas de los vecinos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Moreno Micol. 

 La Sra. Moreno Micol, del Grupo Ahora Murcia, dijo que veinte años de mayoría 

absoluta y diez años esperando la llegada del AVE y ahora el Sr. Navarro les decía que se 

retrasaba por culpa de los grupos de la actual oposición. Para aclarar la postura de los grupos 

que habían presentado la moción, lo que se iba a recurrir era la licitación y posterior adjudi-

cación de la obra del proyecto del AVE entrada a Murcia, hablaban del pliego de condiciones 

técnicas donde se incluía el proyecto publicado el 16 de octubre de 2014 que solo coincidía 

en un 18% con el proyecto que el Partido Popular firmó en el convenio de 2006 y que publicó 

en el estudio de detalle de 2009 en el Boletín Oficial del Estado y en el que se prometió que 

el AVE venía soterrado íntegramente. Si lo que se aprobaba y publicaba era un AVE sote-

rrado y luego en ese mismo boletín se publicaba una licitación de un proyecto en el que solo 

coincidía en un pequeño porcentaje con el inicial, era por lo que los presentes tenían la obli-

gación de aclarar esa diferencia. Presentaban un recurso de revisión para que un juez diga si 

lo que se iba a ejecutar, y lo que se había licitado, se podía o no hacer, por ello no entendía 

la oposición del equipo de gobierno a esto. La realidad era que en lo único en lo que se puede 

gastar dinero público era en lo que estuviera legalmente tramitado y lo que no estaba some-

tido a exposición pública y publicado no podía ser objeto de un gasto de dinero público. Les 
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vendían milongas, les hablaban de modificaciones pero no sabían dónde estaban, pidió que 

lo publicaran y sometieran a información pública y en ese caso sabrán qué proyecto se iba a 

hacer, entre tanto la realidad era que lo publicado y prometido no coincidía con lo licitado 

motivo por el cual precisaban que un juez dijera qué estaba sucediendo. Pidió que apoyaran 

la moción. Los mismos Servicios Jurídicos del Ayuntamiento habían marcado los tiempos y 

les habían dicho el plazo para presentar el recurso de revisión, y en base a esas informaciones 

estaban actuando. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, dio la enhorabuena al Sr. Nava-

rro que parecía era portavoz del Ministerio de Fomento, y al ser totalmente seguidista con 

su partido estatal sucedía que no tenían AVE soterrado ni muchas otras cosas. El Concejal 

de Murcia debía estar peleando con el Ministerio para tener las mejores infraestructuras para 

Murcia y lo que hacía era defender y excusar al Ministerio. Si hablaban tanto con el Minis-

terio de Fomento les podía haber pedido que cumplieran la Ley. Cuando hablaron anterior-

mente de Joven Futura los informes de los Servicios Jurídicos eran importantes y en este 

caso olvidaban que existía un informe jurídico diciendo que había presuntas irregularidades 

en la llegada en superficie del AVE a Murcia y ese informe se estaba ignorando y que no 

podía ser definitivo pues tanto el Ministerio como Adif no enviaba la información necesaria 

para tenerlo. Esto último podía ser otro motivo para ir a los tribunales, reclamar que el Ayun-

tamiento tuviera toda la información. Con toda la información y portadas sobre la llegada 

del AVE, si todas esas veces hubiera llegado lo habría hecho cientos de veces, pues para el 

PP esto era un instrumento político para ganar votos y por eso siguen hoy intentado sacar 

rentabilidad política. No podían culpar a la oposición de que no llegara el AVE cuando lle-

vaban tantos años en el gobierno. Señaló que se estaban jugando el futuro del municipio de 

Murcia. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Navarro Corchón. 

 El Sr. Navarro Corchón, del Grupo Popular, subrayó a su vez el compromiso con 

la llegada del AVE y el soterramiento integral del equipo de gobierno y lo que exigirán al 

Ministerio de Fomento. A partir de ahí el Sr. Gras preguntaba cuándo se modificaría el pro-

yecto, y él repetía que le habían indicado desde el Ministerio que en el actual verano se 

estaba redactando el proyecto de modificación de las obras y se iban a hacer los trámites de 

información pública para la expropiación de bienes y derechos a afectados por la ampliación 

de esas obras y con todos los trámites que la ley establecía. También convocarán a la socie-

dad Murcia Alta Velocidad y podrán hacer por tanto un seguimiento cercano de todos los 
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trámites de esa modificación. Sobre la legalidad insistió que ya había sentencias que señala-

ban, ante los argumentos expuestos en el Pleno, como el 18%, que la obra era legal. Contaban 

con una evaluación de impacto ambiental del estudio informativo, la separata era lo que 

estaba recurrido, el proyecto de soterramiento integral era el que se encontraba en redacción. 

Por tanto lo que se hacía era una ejecución por fases y la postura del Ministerio era que la 

obra que se ejecute y respondiendo a la declaración de impacto ambiental y siendo las obras 

legales. Con las explicaciones dadas y ante la incoherencia de la presentación de este recurso 

les pedía que lo retiraran, pues era a destiempo, esas obras que querían recurrir ya no se iban 

a ejecutar. Si se mantenía podrían entender en el Ministerio que se querían poner fin al AVE, 

aunque él estaba seguro que no era así. La sociedad murciana ya lo ha dicho que quiere ya 

la llegada de la Alta Velocidad con el soterramiento garantizado, y ellos serán los defensores 

a ultranza de que se cumplan los compromisos del Ministerio. Ellos lucharán para que las 

actuales barreras dejen de existir. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la moción. 

 Se aprobó por dieciséis votos a favor, cinco del Grupo Socialista, cinco del Grupo de 

Ciudadanos, tres del Grupo de Ahora Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia y doce 

votos en contra del Grupo Popular. 

Se producen protestas del público. 
 

4.3.  REGISTRO DE EMPRESAS DE INSERCIÓN. 

El Sr. Bermejo Recio, del Grupo Ahora Murcia, pasó a presentar la moción: 

 “Tal y como se recoge en el preámbulo de la Ley 44/2007, de 13 de diciembre, para 

la regulación del régimen de las empresas de inserción, un rasgo común a casi todas las 

situaciones de exclusión social es la dificultad para participar en los mecanismos habitua-

les de formación e inserción laboral. Por ello es esencial involucrar en la lucha contra la 

exclusión social a las diferentes Administraciones Públicas, dentro de sus ámbitos de com-

petencias y medios, a través de acciones de integración encaminadas a potenciar la plena 

participación de los colectivos afectados por esta situación. 

 La estrategia europea de empleo (EEE) fijó como uno de sus objetivos consolidar 

la inclusión social, prevenir la exclusión del mercado laboral y apoyar la integración en el 
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empleo de las personas desfavorecidas, puesto que muchas personas encuentran en el em-

pleo el origen de toda una red de relaciones sociales que facilitan su integración en la socie-

dad, constituyendo las Empresas de Inserción una tipología especial dentro de las empresas 

de carácter social. 

 Las Empresas de Inserción forman parte de la Economía Social. Las entidades que 

integran la Economía Social persiguen bien el interés colectivo de sus integrantes, bien el 

interés general, económico o social, o ambos; y actúan en base al principio de primacía 

de las personas y del fin social sobre el capital, al principio de aplicación de los resul-

tados obtenidos de la actividad económica al fin social que sea objeto de la actividad, y al 

principio de promoción de la solidaridad interna y con la sociedad. 

 Entre los requisitos a cumplir por las empresas de inserción se encuentra su inscrip-

ción en el Registro correspondiente a su forma jurídica, así como en el Registro Administra-

tivo de Empresas de Inserción de la Comunidad Autónoma. 

 En la sesión de Pleno de la Asamblea Regional celebrada el día 6 de marzo de 

2013 se aprobó por unanimidad la creación del Registro Administrativo de Empresas de 

Inserción (REIN) de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia. En 2015, la Con-

sejería de Desarrollo Económico, Turismo y Empleo presentó un borrador del Proyecto de 

Decreto por el que se crea el Registro Administrativo de Empresas de Inserción (REIN) de 

la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia pero desde entonces la tramitación norma-

tiva no ha avanzado. En la última sesión de Pleno de la Asamblea Regional, se aprobó de 

nuevo por unanimidad la pronta puesta en marcha del Registro de Inserción por parte del 

Gobierno de la Región para que las entidades que reúnan los requisitos para ser calificadas 

como empresas de inserción puedan acceder a las ayudas y las subvenciones a las que por 

Ley tienen derecho. 

 Al mismo tiempo, considerando el compromiso ya adquirido por este Ayuntamiento 

respecto a la contratación pública responsable, con el desarrollo de la instrucción de cláusu-

las sociales, y con el objetivo de reforzar dicho compromiso y que la ciudad de Murcia sea 

el referente regional en lo que concierne la economía y la inclusión social, creemos que es 

necesario que el Pleno del Ayuntamiento se pronuncie a favor de la puesta en funcionamiento 

del registro regional y que, de forma complementaria a esa medida, se comience el procedi-

miento para la creación de un Registro Municipal de Empresas de Inserción. Esta medida 

consideramos que es un primer paso que deberá reforzarse con otras acciones complemen-

tarias tanto en contratación pública (clausulas sociales) como en futuras convocatorias de 

subvenciones que contribuyan a la consolidación de empresas de inserción en el municipio. 

 Por todo lo expuesto anteriormente los Grupos Municipales SOCIALISTA, 
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CIUDADANOS (C's), AHORA MURCIA y CAMBIEMOS MURCIA, proponen al Pleno 

de Gobierno Local a adoptar los siguientes ACUERDOS: 

 PRIMERO.- Instar al Gobierno Local a la creación del Registro Municipal de Em-

presas de Inserción que permita el reconocimiento de las mismas hasta que se complete la 

puesta en marcha del registro regional. 

 SEGUNDO.- Instar al Gobierno Local a modificar las bases reguladoras de las sub-

venciones de Fomento de Empleo incluyendo el Registro Municipal y una línea de subven-

ción para las Empresas de Inserción. 

 TERCERO.- Instar a la CCAA de la Región de Murcia a la puesta en marcha del 

Registro de Empresas de Inserción en la mayor brevedad posible. 

 CUARTO.- Dar traslado de este acuerdo a la CCAA de la Región de Murcia y a 

todos los grupos parlamentarios de la Asamblea Regional, para que se registre y quede cons-

tancia del mismo.” 

 El Sr. Bermejo Recio recordó que en el Ayuntamiento se estaba trabajando sobre la 

inclusión de cláusulas sociales y dentro existía la posibilidad de reserva de mercado, que 

permite que determinados contratos a sacar a licitación por el Ayuntamiento de Murcia se 

reserven para empresas con una serie de características especiales. Agradeció a Traperos de 

Emaús y Cáritas su colaboración.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Pacheco Méndez. 

 El Sr. Pacheco Méndez, Concejal delegado de Empleo, Turismo y Cultura, dijo que 

se debían congratular que Murcia fuera una de las Comunidades donde más había aumentado 

el número de ocupados y donde más había bajado el paro en el país en comparación con las 

cifras del año anterior. Sobre la moción indicó que las empresas de inserción eran una vía 

para incorporar en el mercado laboral a personas que se encuentran en riesgo de exclusión 

social. Su grupo creía que estas empresas no eran solo un instrumento de integración sino 

que su implantación será creciente, contribuyendo a hacer una comunidad local más justa y 

comprometida. El Ayuntamiento de Murcia, era consciente de la necesidad de impulsar y 

visibilizar este tipo de iniciativas si bien la moción presentada, pese a sus buenas intenciones, 

volvía a pasar como en otros casos que no habían contado para su redacción con el equipo 

de gobierno, al que le planteaba dudas administrativas y jurídicas. Pasaba a compartir esas 
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objeciones que no tenían que ver con el carácter en sí de las empresas y que eran: la Ley 44 

de 2007, de 13 de diciembre, para la Regulación del Régimen para las Empresas de Inserción 

señalaba en su artículo 9 que las empresas de inserción debían inscribirse en el registro com-

petente de la comunidad autónoma donde se encuentre su centro de trabajo. En 2010 se creó 

el Registro Administrativo de Empresas de Inserción del Ministerio de Trabajo e Inmigra-

ción a efectos de intercambio de información entre los registro autonómicos. El estatuto de 

Autonomía para la Región de Murcia atribuía a la Comunidad la función ejecutiva en materia 

laboral según artículo 12.1.10, que ejerce la Consejería de Desarrollo Económico, Turismo 

y Empleo y han elaborado el proyecto de Decreto por el que se crea el registro administrativo 

de empresas y después del verano les informaron que sería remitido junto con todos los 

informes preceptivos al Consejo de Gobierno para su aprobación. Por ello no parecía acon-

sejable iniciar los trámites para un registro local de empresas de Inserción, careciendo de 

competencias y generando un incremento de burocracia e incluso confusión para las empre-

sas afectadas. Por tanto no procedía instar al equipo de gobierno local para comenzar esos 

trabajos ni tampoco al gobierno regional, pues su puesta en marcha por esa administración 

será inmediata. Por lo expuesto pasó a proponer la adopción de un acuerdo para plantear un 

convenio de colaboración entre la CARM y el Ayuntamiento que regulase el acceso al inmi-

nente registro autonómico por parte de nuestras empresas, y de esta forma sería posible dis-

poner de información actualizada y con ello llevar acciones para su fomento y apoyo, sin 

aumentar la carga administrativa a estas entidades. Explicó que respecto a las subvenciones 

a estas empresas que tanto gobierno como oposición iban en la misma línea, lamentando que 

por tanto llegaran tarde. Informó que la siguiente Junta Gobierno se presentaba un expe-

diente para aprobación de la convocatoria pública de subvenciones para fomento de empleo 

para el año en curso con una dotación de 307.984 euros y su objeto eran ayudas económicas 

para la contratación de personas desempleadas y apoyar el empleo estable, y dentro de los 

beneficiarios incluían a las empresas de inclusión y las primaban en la valoración con un 

punto extra. Concluyó que por lo expuesto su grupo votaría en contra del primer punto y a 

favor al resto de los mismos con la salvedad de eliminar en el segundo punto la mención al 

registro municipal. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Hernández Ruiz. 

 La Sra. Hernández Ruiz, del Grupo Socialista, trasladó las disculpas de la Sra. Gar-

cía Retegui por la imposibilidad de asistir a la sesión de Pleno. Continuó diciendo que a 

pesar de la agresividad e insultos del Concejal Coello hacia el resto de Concejales de la 

oposición, el PP no conseguiría callarles y que las cosas con amabilidad a veces funcionaban 
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mejor. Ella en ocasiones era agresiva defendiendo su postura pero no insultaba a los de en-

frente. Respecto a la moción recordó que la Ley se aprobó en 2007 y en ella decía que se 

debían crear registros regionales para estas empresas pero en la Región de Murcia no se creó 

y en 2013 se llevó la propuesta a la Asamblea Regional y se aprobó pero en 2016 seguía sin 

ponerse en marcha el inminente registro. Al Sr. Pacheco le dijo que el único responsable de 

poner en marcha esto era el Gobierno Regional del Partido Popular. Pidió que pensaran en 

la situación de estas empresas y su importancia como ya había referido el Sr. Pacheco, por 

eso insistió que si no apoyaban la propuesta que llamaran a sus compañeros de partido en el 

gobierno regional para que pongan de verdad en marcha el registro y no como les dijeron 

que iban hacer con la formación de adultos y esta semana comunicaban a los centros de 

adultos del municipio que se cerraban varios de ellos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, dijo que la moción pretendía que 

el Ayuntamiento fuera un motor económico del municipio, las empresas de reinserción eran 

importantes pero creándoles una reserva de mercado en los aspectos que se piense son ópti-

mos. Presentar la iniciativa era a petición de estas mismas empresas que no lo ven como más 

burocracia sino como una forma de empezar a funcionar mientras que la CARM lo crea o 

no. Se alegró del anuncio de subvenciones para el empleo, aunque habría sido destacable 

que les hubiera informado a la oposición. En el equipo de gobierno había concejales que les 

consultaban las iniciativas que tenían, pero el Sr. Pacheco prefería no informarles y usarlo 

como argumento en el Pleno. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Pacheco Méndez. 

 El Sr. Pacheco Méndez respondió que llevaban multitud de propuestas a la Junta de 

Gobierno y no todas ellas se las tenía que consultar a la oposición, no estaba esto dentro de 

sus competencias ver que se le daba o no. A la Sra. Hernández le dijo que él no debió estar 

en el Pleno en el que el Sr .Coello le pudo insultar. En cuanto a la inminencia era la que les 

habían comunicado por parte de la CARM, añadiendo que no se oponían a la propuesta sino 

que la creación del registro solicitado no era competencia del Ayuntamiento, por tanto no 

pueden realizarlo, lo consultó a la CARM y le dijeron que los ayuntamientos carecían de 

título competencial para establecer en su ámbito un registro administrativo de empresas de 
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inserción y por ello no podían votar algo que estaba en contra de lo que legalmente se puede 

hacer. Por eso proponía que entre todos pedir que desde la Asamblea de verdad cumplan esa 

inminencia que le habían expresado. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la moción. 

 Se aprobó por catorce votos a favor, cinco del Grupo Socialista, cuatro del Grupo de 

Ciudadanos, dos del Grupo Ahora Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia, nueve abs-

tenciones del Grupo Popular, y cinco abstenciones por ausencia de la sala. 

 

B. MOCIONES DEL GRUPO POPULAR 

4.4.  MOCIÓN DEL SR. COELLO FARIÑA RELATIVA A DECLA RACIÓN DE 

MURCIA COMO “CIUDAD SOLIDARIA CON EL ALZHEIMER”. 

 El Sr. Coello Fariña antes de iniciar su intervención dijo a la Sra. Hernández Ruiz 

que no había insultado a nadie no era su estilo. 

 El Sr. Coello Fariña expuso que con motivo de las diferentes aportaciones presen-

tadas en la pasada Jornada de Participación Vecinal celebrada en el Palacio Almudí el día 8 

de julio y entre las muchas ideas propuestas por las asociaciones y vecinos que allí se dieron 

cita, se atendió en la reunión de la Mesa de la Discapacidad a más de 60 representantes de 

diferentes asociaciones. Una de esas propuestas iba íntimamente relacionada con la moción 

que ahora presento: 

 “El 21 de septiembre, Día Mundial del Alzheimer, declarado por la Organización 

Mundial de la Salud, es el día más importante del año para todas las Asociaciones de Fami-

liares de Personas con Alzheimer y otras Demencias y de la propia CEAFA. 

 En él se da a conocer la enfermedad y se difunde información, se solicita el apoyo y 

la solidaridad de la población en general, así como de instituciones y organismos públicos y 

privados. 

 CEAFA defiende firmemente que la persona afectada por la enfermedad de Alzhei-

mer ha de ser el centro de atención, el eje en torno al cual han de girar absolutamente todos 

los esfuerzos e inspirar todos los pasos que hayan de darse para mejorar no solo su calidad 

de vida, sino también la de quienes les atienden y cuidan cada día. 

 Por lo tanto, es prioritario no sólo conocer, sino analizar en profundidad cuáles son 

las principales necesidades de la persona afectada, saber qué es lo que necesita, las dificul-

tades que ha de afrontar para satisfacer sus carencias, etc. Sólo de esta manera se podrá 

definir un marco de apoyo adecuado, efectivo y eficaz. 

 Desde CEAFA (Confederación Española de Asociaciones de Familiares y personas 

con Alzheimer y otras demencias), se ha puesto en marcha la campaña "Ciudades Solidarias 
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con el Alzheimer", con el fin de sensibilizar, informar y comprometer a la ciudadanía y a 

las instituciones con un problema que sufren más de 800.000 personas en toda España y que 

afecta a 3,5 millones de personas entre quienes la padecen y sus familiares cuidadores. 

 En nuestra ciudad es la asociación AFAMUR (Asociación de familiares de enfermos 

de Alzheimer de la Región de Murcia), quienes han propuesto al Ayuntamiento, que valore 

incluirse en esta iniciativa. La necesidad de impulsar actuaciones y medidas encaminadas a 

mejorar la calidad de vida de las personas afectadas por la enfermedad de Alzheimer, se 

hace evidente al constatar que este problema de salud constituye actualmente la primera 

causa de demencia en los países desarrollados, así como una de las principales causas de 

mortalidad entre las personas adultas. 

 Por ello creemos necesario sumarnos a los compromisos que se recogen en la si-

guiente declaración propuesta, que se somete al pleno para que en este órgano se ratifique 

y se declare a Murcia, "Ciudad Solidaria con el Alzheimer". 

 Ya existen más de 180 ciudades en toda España que se han sumado a esta iniciativa; 

con la siguiente declaración: 

• Conscientes de que el Alzheimer es el tipo de demencia más prevalente que, en la actua-

lidad afecta en España a 3,5 millones de personas entre quienes la sufren y sus familiares 

cuidadores. 

• Conscientes de que el Alzheimer es un problema de carácter socio-sanitario, cuyo princi-

pal abordaje se establece en el ámbito familiar. 

• Conscientes de que todavía no existe tratamiento efectivo ni prevención adecuada que 

permita paliar los efectos de la enfermedad. 

• Conscientes de que la prevalencia de la enfermedad se verá duplicada en los próximos 

veinte años debido, fundamentalmente, a la mayor esperanza de vida de la población. 

• Conscientes de que los costes directos e indirectos que genera el Alzheimer entre las fa-

milias supera los 30.000 € anuales. 

• Conscientes de la escasa dotación de recursos socio-sanitarios específicos con que se 

cuenta para afrontar las necesidades de las personas y familias afectadas. 

• Conscientes de que, a pesar de las diferentes recomendaciones formuladas desde el Par-

lamento Europeo, la Comisión Europea y, más recientemente, la Organización Mundial 
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de la Salud en España no existe un plan específicamente dirigido a paliar los efectos de 

la enfermedad. 

• Sabedores que en Murcia existe una importante incidencia de la enfermedad entre sus 

vecinos y muchísimas familias murcianas tienen alguno de sus miembros con esta enfer-

medad. 

• Sabedores de que la población local de Murcia está envejeciendo y que ello conlleva im-

portantes riesgos a la hora de adquirir o padecer una demencia (sobre todo tipo Alzhei-

mer). 

 El Ayuntamiento de Murcia quiere hacer constar su preocupación hacia este pro-

blema de primera magnitud declarándose “Ciudad Solidaria con el Alzheimer”. De este 

modo, el Ayuntamiento de Murcia quiere, con este gesto institucional, servir de ejemplo a 

otros municipios y apoyar a la sensibilización y concienciación de la sociedad y de las ins-

tituciones sobre este problema socio-sanitario de primera magnitud. Declarándose "Ciudad 

Solidaria con el Alzheimer", el Ayuntamiento de Murcia apoya la iniciativa liderada por la 

Alianza por el Alzheimer que reivindica la puesta en marcha de una Política de Estado de 

Alzheimer. 

 Vista esta declaración y estando de acuerdo con su contenido, se propone al Pleno 

para su consideración, previos trámites legales oportunos, la siguiente propuesta: 

 PRIMERO.-  Enviar el acuerdo plenario a la CEAFA (Confederación Española de 

Asociaciones de Familiares y personas con Alzheimer y otras demencias) y a la Asociación 

AFAMUR de nuestra Ciudad. 

 SEGUNDO.- Publicar este acuerdo como la declaración de Murcia Ciudad Solidaria 

con el Alzheimer en la Web del Ayuntamiento. 

 TERCERO.- Instar al Gobierno Regional y al Gobierno de España al reconoci-

miento de la necesidad de prestar el servicio de Fisioterapia a afectados y cuidadores y/o 

familiares de personas afectadas de Alzheimer.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Espinosa Rivero. 

 La Sra. Espinosa Rivero, del Grupo Socialista, informó que su grupo era solidario 

con familiares y enfermos de Alzheimer, pero en la moción echaban en falta aspectos como 

que el Partido Popular cumpliera con la Ley de Dependencia, subir las prestaciones que 

recibían los afectados, ampliar el número de dependientes con derecho a estas prestaciones, 

crear más plazas asistenciales con terapias asistenciales que mitiguen las consecuencias de 

esta enfermedad, creación de más plazas de respiro familiar, eliminar el copago, incrementar 

ayudas a asociaciones que cubrían las necesidades que no ofrecía el gobierno del PP. Creían 

que solo declaraciones sin acompañar de otras acciones no eran efectivas, pero a pesar de lo 
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expuesto apoyaran la moción por estar junto a los enfermos de uno u otro padecimiento. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Peñafiel Hernández. 

 El Sr. Peñafiel Hernández, del Grupo Ciudadanos, dijo que esperarían al final del 

debate para definir el sentido de voto. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, informó que en la misma línea que 

la Sra. Espinosa apoyarían la moción por entender que los gestos institucionales estaban bien 

para sensibilizar en problemas de esta índole que afectaban a mucha población. Añadió que 

uno de los grandes problemas con los que se encontraban las personas aquejadas de esta 

enfermedad y todo su entorno, era la falta de ayudas y apoyo desde la institución pública en 

subvenciones y que debía venir dado desde la Ley de Dependencia. Recordó que en el in-

forme de febrero de 2016 de Servicios Sociales Murcia suspendía la aplicación de la Ley 

con una nota de 2,9 sobre 10, cito los alargamientos excesivos en la tramitación de expe-

dientes, copagos en servicios, la no eliminación de tasas que se dijo que se iban a eliminar, 

etc. Emplazaban al Sr. Coello para que junto con las personas afectadas se hiciera un diag-

nóstico de la realidad de vecinos y vecinas de Murcia aquejados por la enfermedad y sus 

entornos y presentar entre todos una moción instando al Gobierno Regional a que ponga o 

se esmere en la aplicación de la Ley de Dependencia. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Guerrero Calderón. 

 La Sra. Guerrero Calderón, del Grupo Cambiemos Murcia, informó del apoyo a la 

moción entendiendo que era un gesto institucional. Añadió que le faltaban compromisos 

concretos que se podrían desarrollar desde el ámbito local. Se podía conseguir con la apro-

bación de la moción la búsqueda de incentivos para el desarrollo de esos compromisos más 

concretos. Pidió a la Sra. Ruiz Caballero que empezara a recuperar el horario que tenían los 

tres centros de estancias diurnas que fueron recortados. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Peñafiel Hernández. 

 El Sr. Peñafiel Hernández, del Grupo Ciudadanos, dijo que a la moción le faltaban 

iniciativas concretas para ayudar a los afectados de la enfermedad. Lo consideraban un pri-

mer paso el texto propuesto. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Coello Fariña. 
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 El Sr. Coello Fariña, Concejal delegado de Deportes y Salud, agradeció el apoyo a 

la moción y afirmó que se trataba de un primer paso del equipo de gobierno al respecto. 

Afirmó que la declaración en sí quedaba corta y recordó que era una declaración modelo 

para 180 ciudades, y en su caso le había sumado el punto tercero de los acuerdos instando a 

la administraciones competentes. También entendía que se podían hacer más cosas pero era 

un primer paso. 

 El Sr. Alcalde informó que procedían a la votación. 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

4.5.  MOCIÓN DEL SR. GÓMEZ CARRASCO SOBRE INFORMACI ÓN Y AYUDA 

CONTRA EL ACOSO ESCOLAR. 

 Por el Sr. Gómez Carrasco  se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “En Murcia en los últimos años ha crecido la preocupación social por los actos de 

violencia ente iguales, en particular en el entorno escolar, que en algunos casos han alcan-

zado tal nivel de gravedad que les ha convertido en protagonistas mediáticos. Es evidente la 

necesidad de medir este fenómeno para saber cómo abordarlo y poner los recursos adecuados 

para su solución. Al mismo tiempo, es esencial reducir el riesgo de exagerar el alcance de 

este tipo de violencia, ya que podría causar sobreprotección o medidas coercitivas despro-

porcionadas, pero también debemos ser cautelosos con la negación de esta violencia cuya 

consecuencia más grave es que sus víctimas pasen desapercibidas. Porque si bien puede ha-

cer poco ruido, la repetición en el tiempo de esta forma de violencia puede causar problemas 

significativos para quienes la sufren. 

 El acoso ente iguales (bullying) y el ciberacoso (ciberbullyng), son formas de vio-

lencia contra los niños y niñas cuya existencia no es novedosa en los centros educativos, ya 

que se sufre desde hace mucho tiempo. Más allá de los riesgos físicos, a veces padecidos por 

los niños y niñas, sabemos que las consecuencias psicológicas pueden ser graves: depresión, 

abandono escolar, absentismo por miedo a acudir a la escuela, y, lo que es peor, puede llegar 

hasta el suicidio. 

 Las familias de los niños acosados también sufren las consecuencias y son igual-

mente víctimas de estas situaciones. El estrés generado termina por afectar a la convivencia 

familiar y sume a muchas familias en la desesperación ante la falta de respuestas de las 

autoridades educativas y a mantener en silencio el problema. El acoso escolar nos afecta a 

todos, afecta a todos los centros educativos, privados, concertados y públicos. 

 Nos encontramos con el problema de que la gran mayoría de los padres de niños 

acosados no saben dónde acudir, o a quién llamar, o simplemente no encuentran respuestas 



 
 
 
 

87 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

a sus necesidades ni alguien que los escuche de forma directa preocupándose de ellos en 

primera persona. Las instituciones privadas de ayuda no tienen la visibilidad social que se 

necesita para que los miles de afectados se dirijan a ellas y puedan así contar sus casos. En 

los años noventa, la violencia machista dejó de ser un secreto a voces para convertirse en 

una realidad silenciosa que todos los años dejaba un reguero de víctimas inocentes. Es pues 

hora de hacer visible otra lacra social como es el acoso escolar, en todas sus vertientes, entre 

iguales, entre profesores y alumnos, etc. 

 Por todo ello, en el marco legal del Observatorio para la Convivencia, Orden 19 de 

Octubre de 2006 por la que se crea el observatorio para la convivencia escolar en la Co-

munidad Autónoma de la región de Murcia, Resolución de 4 de Abril de 2006 por la que se 

dictan instrucciones en relación con situaciones de acoso escolar y Decreto 276/2007 de 3 

de Agosto por el que se regula dicho observatorio, el Grupo Municipal del Partido Popular 

del Ayuntamiento de Murcia propone la adopción del siguiente ACUERDO: 

 PRIMERO.-  El Ayuntamiento de Murcia, previos trámites legales oportunos, lle-

vará a cabo una campaña de difusión, promoción y puesta en conocimiento a las AMPAS, 

Centros Educativos y comunidad Educativa en general de los protocolos, actuaciones, ac-

ciones, etc., información en general de cómo actuar en caso de que se presenten casos de 

acoso escolar en sus diversas vertientes. 

 SEGUNDO.- El Ayuntamiento, previos trámites legales oportunos, junto con la 

Consejería de Educación y la Dirección General de Innovación Educativa y Atención a la 

Diversidad, llevará a cabo un seguimiento de los casos de acoso escolar y creará una comi-

sión, en el seno del Consejo Escolar Municipal y la Dirección General correspondiente, ac-

tuando como órgano de coordinación entra ambas administraciones, para los que se produz-

can en los centros educativos del Municipio de Murcia. 

 TERCERO.- La Concejalía de Educación, Relaciones con las Universidades y Pa-

trimonio, previos trámites legales oportunos, diseñará en el marco del programa "Educar en 

Valores" diversos talleres para la convivencia dirigidos a la comunidad educativa (escolares, 

profesorado y padres) con el fin de mejorar el clima escolar y prevenir la violencia en los 

centros.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Hernández Ruiz. 
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 La Sra. Hernández Ruiz, del Grupo Socialista, dijo que su grupo siempre apoyaría 

este tipo de temas que eran importantes. Pero también se deberían tomar medidas de atención 

más personalizada del alumno, como reducir la ratio de alumnos por profesor y que estos 

tengan menos hora de trabajo y más para atención a padres y alumnos, eliminar recortes en 

equipos de orientación. Estas eran medidas que se habían ido eliminado por los gobiernos 

del Partido Popular. Recordó que el Sr. Ballesta era miembro del consejo de gobierno cuando 

se acordaron estos recortes en Murcia.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Muñoz Sánchez. 

 La Sra. Muñoz Sánchez, del Grupo Ciudadanos, informó que apoyaban la moción. 

Todas las medidas e implicación en el tema les parecían pocas por su importancia. El punto 

primero de los acuerdos era imprescindible, y preguntó cómo se daría la información y qué 

personas lo harían, en el punto segundo faltaba concreción y señaló que querían crear una 

comisión en el consejo escolar preguntando quién la compondría subrayando lo sensible de 

la información a tratar y su confidencialidad. Respecto al punto tercero recordó el último 

decreto de convivencia de 2016 en el que se mencionaba las medidas preventivas y ya se 

estaban poniendo en práctica en algún centro con buenos resultados.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, informó que también apoyaban la 

moción. Tenían dudas sobre cómo articular la propuesta, entendía que los protocolos de 

acoso escolar ya estaban tipificados, y saber qué diseño tendría lo propuesto. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel Aguilar. 

 El Sr. Tornel Aguilar , del Grupo Cambiemos Murcia, informó que apoyarían la 

moción. Señaló que los docentes no solo se dedicaban a dar clase y tienen más tareas como 

estar atentos a estas situaciones, pero la falta de medios y recursos lo dificulta. Les preocu-

paba la posible duplicidad de actuaciones entre la Consejería de Educación que tiene las 

competencias y los recursos municipales no teniendo clara su competencia. Les parecía co-

rrecto el punto tercero de los acuerdos y en el segundo lo veían menos claro de realizar. 

Preguntó si se disponía de un programa de atención, de un presupuesto de recursos para el 

seguimiento. Concluyó que les parecía una idea buena que quizás se debía definir mejor y 

lo apoyarían. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Carrasco. 

 El Sr. Gómez Carrasco, Concejal delegado de Educación, Relaciones con Univer-

sidades y Patrimonio, explicó que la información sobre los protocolos era para divulgar tanto 

a asociaciones de padres y madres, como a estudiantes, a partir de charlas formativas etc. y 
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a impartir por profesionales de la Consejería de Educación. Desde la Asociación de Directi-

vos de Colegios Públicos también le hicieron llegar una propuesta para trabajar la violencia 

fuera de las aulas, e incluso que los propios estudiantes se dirigieran a la población escolar 

para explicarles estas situaciones. Sobre el punto segundo, que les planteaba más dudas, se 

trataba de ver desde un punto de vista genérico la evaluación y tipología, lo que se resolvía, 

y no de dar casos concretos. Aceptaría las propuestas que le quieran plantear para cada punto 

en cualquier encuentro que puedan tener. Desde el sector de los padres les habían llegado 

propuestas para mejorar estas actuaciones y protocolos. Había un compromiso por parte de 

la Administración a tener una reunión donde revisar y mejorar los protocolos. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la moción. 

 La moción se aprobó por unanimidad. 

 

4.6.  MOCIÓN DE LA SRA. RUIZ CABALLERO SOBRE ADHESI ÓN AL 

MANIFIESTO PARA LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES ENTRE 

MUJERES Y HOMBRES DE LA OMEP. 

 Por la Sra. Ruiz Caballero se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “La incorporación de las mujeres al mercado de trabajo ha sido desde una posición 

de desigualdad y discriminación respecto de los hombres, motivada en parte por los manda-

tos sociales de género, que las hace y posicionan en el imaginario social y del empresariado 

como las responsables del cuidado de menores, personas mayores y dependientes. 

 Se ha hecho pues necesario establecer y regular una serie de derechos desde el ámbito 

laboral que favorezcan la igualdad de oportunidades de mujeres y hombres en el mercado de 

trabajo y que por tanto establezcan un relación nueva entre el ámbito privado de la vida y el 

ámbito laboral, pretendiendo al mismo tiempo favorecer la corresponsabilidad de los hom-

bres en las tareas de la vida doméstica. 

 El Estado Español, través de la Ley 39/1999 para Promover la Conciliación de la 

Vida Familiar y Laboral hace frente a esta nueva realidad social, elevando a categoría de 

Derecho el hecho mismo de conciliar las responsabilidades laborales y familiares de todas 

las personas trabajadoras, ahondando el principio constitucional de igualdad. 
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 Con la Ley de 1999, no sólo se incorpora al ordenamiento jurídico español la norma-

tiva vigente en esta materia a nivel internacional y comunitaria, sino que además se hace 

visible la necesidad de poner en marcha servicios de atención a las personas, para permitir y 

garantizar la atención a las necesidades familiares sin menoscabar las obligaciones en el 

ámbito laboral, lo que redundaría finalmente en el mantenimiento de mujeres y hombres, 

desde la perspectiva de la igualdad de oportunidades, en el mercado de trabajo. 

 La Ley Orgánica 3/2007, para la Igualdad Efectiva de Mujeres y Hombres, eleva a 

categoría de derechos determinados instrumentos de conciliación de la vida familiar y labo-

ral de las personas trabajadoras, con el objetivo de fomentar la asunción equilibrada de res-

ponsabilidades familiares, evitando la discriminación basada en el ejercicio de estas respon-

sabilidades. 

 En el momento actual y aunque los derechos para la conciliación de las personas 

trabajadoras están incorporados como parte de los derechos laborales de mujeres y hombres, 

no es menos cierto que quienes hacen uso de los derechos de conciliación de forma mayori-

taria (excedencias y reducciones de horario para el cuidado de menores y personas depen-

dientes; permiso para asistencia de médicos y colegios, etc.) siguen siendo las mujeres. Este 

hecho tiene como consecuencias inmediatas: 

 1º. El posicionamiento de las mujeres en precario para su acceso y mantenimiento en 

el mercado laboral. 

 2º. Las mujeres siguen limitadas en su carrera profesional, lastradas por las respon-

sabilidades familiares y limitadas por el techo cristal. 

 3º. Los hombres siguen alejados de la corresponsabilidad familiar y doméstica. 

 El Ayuntamiento de Murcia, consciente de esta situación, a través del Programa Mu-

nicipal para la Igualdad de Oportunidades entre Mujeres y Hombres visibiliza los objetivos 

y acciones que anualmente pone en marcha para promover, entre otras actuaciones, la con-

ciliación de la vida laboral de mujeres y hombres. 

 Por todo ello, en el marco de este programa, el Grupo Municipal del Partido Popular 

propone al Pleno del Ayuntamiento de Murcia para su aprobación y previos trámites legales 

oportunos, el siguiente ACUERDO: 

 PRIMERO.-  Que el Ayuntamiento de Murcia se adhiera al Manifiesto para la Igual-

dad de Oportunidades entre Mujeres y Hombres, elaborado por la Organización de Mujeres 

Empresarias y Profesionales de Murcia (OMEP), como compromiso público "con el respeto 

y fomento de la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres" en el municipio de 

Murcia. 
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 SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Murcia, a través de los programas de formación 

para el Empleo y el Emprendimiento, informará y formará al alumnado sobre los derechos 

para la conciliación de la vida laboral, familiar y personal, de tal manera que se conciencia 

del impacto que estos derechos tienen para la igualdad de oportunidades de mujeres y hom-

bres en todos los ámbitos de la vida. 

 TERCERO.- Continuar desarrollando talleres y campañas informativas y formativas 

sobre corresponsabilidad en las tareas de cuidado dirigidas a hombres. 

 CUARTO.- Promover la puesta en marcha de medidas para la conciliación de la vida 

laboral, familiar y personal del empresariado a través de acciones de formación e informa-

ción dirigidas al empresariado del municipio de Murcia sobre igualdad en el ámbito empre-

sarial. 

 QUINTO.-  Se seguirá promoviendo la igualdad de oportunidades en el ámbito em-

presarial a través del Premio Empresa, 'Murcia en Igualdad'. 

 SEXTO.- Ahondar en el empoderamiento de las mujeres a través de talleres de in-

formación sobre derechos laborales y derechos de conciliación, a mujeres emprendedoras a 

través de los Talleres de fomento del Emprendimiento que realiza el Ayuntamiento de Mur-

cia en el marco del Convenio de colaboración con OMEP. 

 SEPTIMO.- Realizar cursos de formación dirigidos a los Centros de la Mujer del 

Municipio sobre la conciliación de la vida familiar, laboral y personal y la corresponsabili-

dad. 

 OCTAVO.-  Reflexionar y sensibilizar de los derechos de las mujeres y derechos de 

conciliación de las mujeres en el ámbito rural, en el marco de las Jornadas que se realizarán 

con motivo del 15 de Octubre, Día Internacional de las Mujeres Rurales. 

MANIFIESTO PARA LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES  

ENTRE MUJERES Y HOMBRES  

Decálogo de Buenas Prácticas 

(OMEP) 

I .  Las organizaciones firmantes se comprometen públicamente con el respeto y el 

fomento de la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres, entendiendo 

por estos la garantía de que mujeres y hombres puedan participar en las diferentes 
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esferas de la sociedad y actividades que se realicen sobre bases de equidad y la nece-

sidad de corregir las desigualdades y eliminar toda barrera sexista y discriminatoria 

directa o indirecta. Por lo tanto, las firmantes de este manifiesto se comprometen a 

incorporar un Plan de igualdad, o las medidas posibles de acuerdo a su dimensión y 

los medios de que disponen, en sus organizaciones para dar cumplimiento a las bases 

y principios de este Observatorio. 

II.  Nuestra referencia legislativa es el cumplimiento de la Ley Orgánica 3/2007 de 22 

de Marzo siguiendo las directrices del Tratado de Ámsterdam y la Ley 7/2007 para 

la Igualdad de Mujeres y Hombres de la Comunidad Autónoma de Murcia, pro-

piciando su conocimiento en todos los ámbitos de la organización. 

III.  Se adoptarán modelos de gestión ya implantados en países de nuestro entorno que 

propicien la flexibilidad laboral y la retribución por objetivos, de forma que se tienda 

a la racionalización horaria y se fomenten las posibles alternativas a la cultura del 

trabajo presencial. 

IV.    El impulso de medidas que faciliten la conciliación de la vida profesional, familiar y 

personal será uno de los ejes básicos de las políticas de recursos humanos, en cum-

plimiento con la legislación vigente. 

V. Las organizaciones promoverán como elementos básicos de su cultura organizativa 

los valores y principios comprometidos con la igualdad de oportunidades, recha-

zando actitudes y prácticas discriminatorias o que amparen la discriminación. Favore-

ciéndose la mediación y corrigiendo de manera inmediata actitudes y prácticas cuyos 

efectos sean discriminatorios o que amparen la discriminación, aun cuando la práctica 

sea atribuible a la costumbre o al hábito. 

VI.    Se crearán instrumentos para evaluar posibles situaciones de desigualdad de género 

en las organizaciones y se pondrán en marcha acciones para mejorarlas. Así mismo 

se formalizarán mecanismos que permitan la detección de prácticas discriminato-

rias y las medidas correctoras necesarias. 

VII.  La incorporación de la mujer en la negociación colectiva y la inclusión de los códigos 

de buenas prácticas para la no discriminación en los convenios sectoriales, son im-

prescindibles para garantizar la igualdad de oportunidades. Por ello, en los citados 

acuerdos se promoverá junto a los representantes laborales el marco adecuado para la 

introducción de medidas y actuaciones que la fomenten. 

VIII.  El personal directivo dará ejemplo entre el resto de la plantilla, comprometiéndose y 

apoyando las políticas desarrolladas en la organización para garantizar que el mérito 
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y la capacidad sean los exclusivos criterios que determinen la asunción de responsa-

bilidades de mujeres y hombres, en el marco de las relaciones laborales y profesiona-

les. 

IX.  Los firmantes se comprometen a poner en marcha, en función de sus posibilidades, 

medidas de conciliación personal y laboral, tanto para hombres como para mu-

jeres, y todas aquellas tendentes a eliminar cualquier discriminación salarial o la-

boral, y a adaptar sus sistemas de trabajo, horarios y estructuras para la consecución 

de este objetivo. Estableciendo además el principio de la evaluación del desempeño 

como criterio de asignación de tareas y retribuciones para todo el personal de la em-

presa, sin distinción de origen, género o identidad. 

X. La visibilidad de la mujer deviene de su igual libertad ante la Ley. Por ello, la enti-

dad firmante de este manifiesto se compromete a aplicar los principios recogidos en 

este decálogo como herramienta para que la mujer, en el ejercicio de su libertad 

individual, pueda desarrollar su plena visibilidad profesional, pública e institucio-

nal. Como expresión de ese compromiso, la entidad firmante remitirá un informe 

anual a OMEP con el detalle de las acciones y avances realizados durante el año 

natural, para que se incorpore a la memoria del Observatorio que se redactará y 

difundirá a través de los medios y canales oportunos.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Hernández Ruiz. 

 La Sra. Hernández Ruiz, del Grupo Socialista, informó que apoyaban la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López, del Grupo de Ciudadanos, informó que apoyaban la moción. 

Esperaba que en la firma del convenio estuvieran presentes todos los grupos políticos de la 

corporación. Planteó que en los Centros de la Mujer se hicieran campañas para explicarles 

el manifiesto. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, informó que apoyaban la moción. 

Podía haber sido un manifiesto o una declaración institucional. Recordó que en meses antes 

se reunieron con la presidenta de la OMEP y le enviaron el formulario de adhesión. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Guerrero Calderón. 
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 La Sra. Guerrero Calderón, del Grupo Cambiemos Murcia, informó que también 

apoyaban la moción y mantenían el compromiso de trabajar en la búsqueda de la igualdad 

real. Por tanto todas las medidas que se pudieran contemplar serían bien venidas. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Ruiz Caballero. 

 La Sra. Ruiz Caballero, Concejala delegada de Derechos Sociales, agradeció el 

apoyo dado y que tendría en cuenta la propuesta hecha desde Ciudadanos. Se trataba de la 

adhesión y con acompañamiento de medidas reales tomadas desde el Ayuntamiento. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía con la votación de la moción. 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

4.7.  MOCIÓN DE LA SRA. PÉREZ LÓPEZ SOBRE ENCUENTRO REGIONAL 

DE CORRESPONSALES JUVENILES. 

 Por la Sra. Pérez López se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “La figura del Corresponsal Juvenil es un nexo entre el Ayuntamiento y los estudian-

tes en los institutos, creando un canal bidireccional que permite acercar a los jóvenes la in-

formación tanto de programas municipales de ocio, educación, cultura, deporte... como cual-

quier otro de su interés, a la vez que son ellos mismos los que detectan, recopilan y transmi-

ten sus demandas y necesidades a la Concejalía. Esta puesta en común de información es 

primordial, con el interés de que cada vez esta información sea de mayor calidad y resulte 

más efectiva. 

 Además de la información que entre los corresponsales y el Ayuntamiento se trans-

miten, son los encargados de hacer llegar al resto de estudiantes de su Centro información 

de actividades, servicios o recursos de interés para ellos, son una pieza clave, ya que la in-

formación fluye de forma horizontal entre los jóvenes aportando un mayor nivel de atención 

y credibilidad entre los mismos. 

 Cada vez, esta figura está siendo más importante en nuestro municipio, actualmente 

tenemos 20 corresponsales los cuales además de mantener y actualizar los tablones de anun-

cios de los puntos de información juvenil, recaban información importante para su centro, 

atienden a sus compañeros en horarios establecidos y además asisten a reuniones mensuales 

con técnicos de Juventud sobre orientación y formación en temas monográficos de especial 

interés para este sector de población juvenil, también han recibido charlas de Agentes del 

Cuerpo Nacional de Policía así como de Asociaciones y ONGs implicadas socialmente en 

el Municipio. 

 El objetivo no es otro que luchar por la igualdad de oportunidades, que siempre pasa 

por la igualdad de información, sobre todo cuando se trata de jóvenes, ya que atraviesan una 
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etapa de la vida en la que se toman las decisiones que más afectan al futuro individual de 

cada persona. 

 Tras la puesta en marcha de los Corresponsales Juveniles en los Centros Educativos 

del Municipio de Murcia, desde la Concejalía de Juventud y en colaboración con la Direc-

ción General de Juventud, consideramos que es el momento de dar un paso más. 

 En otros municipios como Lorca o Cartagena también disponen de la figura del Co-

rresponsal Juvenil y cuando hablamos de su trabajo nos queda claro el valor de esta figura 

en todos los municipios donde está presente y los diferentes casos que se les presentan a cada 

uno. Por ello el intercambio de experiencias entre Corresponsales Juveniles de los Munici-

pios de la Región nos parece esencial para facilitar un espacio donde difundir los recursos 

sociales, económicos y culturales en materia de Juventud que se encuentran disponibles en 

nuestra Comunidad Autónoma, así como la exposición de inquietudes, sugerencias o pro-

puestas relacionadas con: ciudadanía europea, participación juvenil, diversidad cultural e 

inclusión de los jóvenes con menos oportunidades, entre otras. 

 Una vez realizado este primer foro de encuentro, que podría reunir por primera vez 

a todos los Corresponsales Juveniles con motivo del inicio del curso escolar, nuestra volun-

tad es establecer comunicación con otros foros nacionales y europeos para conseguir cons-

tituir la figura del corresponsal juvenil como figura imprescindible entre institutos e institu-

ciones. 

 Por todo ello el Grupo Municipal Popular somete a la aprobación del Pleno de este 

Ayuntamiento la adopción del siguiente ACUERDO: 

 Instar a la Dirección de Juventud a la realización del ENCUENTRO REGIONAL DE 

CORRESPONSALES JUVENILES, así como proponer que sea el Municipio de Murcia el 

que acoja el primer foro.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Hernández Ruiz. 

 La Sra. Hernández Ruiz, del Grupo Socialista, informó que apoyarían la moción. 

 El Sr. Trigueros Cano, del Grupo de Ciudadanos, dijo a la Sra. Pérez que era una 

buena moción para los jóvenes. Señaló que veía falta de coordinación entre los corresponsa-

les juveniles, y aportó datos al respecto de las administraciones en este tema en los que de-

tectaba una falta de continuidad y seguimiento en este tema. Solicitó que en la moción se 
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cambiara el acuerdo por: “promover la elaboración de un convenio de colaboración entre la 

Consejería de Educación y Universidades, la Consejería de Juventud y el Ayuntamiento de 

Murcia”, con el fin de delimitar funciones y establecer actuaciones que den continuidad a la 

figura del corresponsal juvenil, así como los compromisos que adquirirá cada parte inte-

grante. Con ello se quedarían establecidos unos plazos y compromisos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Bermejo Recio. 

 El Sr. Bermejo Recio, del Grupo Ahora Murcia, preguntó al Sr. Trigueros si estaba 

presentando una enmienda o un texto alternativo a la moción. 

 El Sr. Trigueros Cano, del Grupo de Ciudadanos, respondió que presentaban una 

alternativa que contemplaba el encuentro de la moción inicial e incluyendo una regulación a 

todo esto. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Bermejo y antes recordó que debían pedir el turno 

y no establecer diálogos de forma directa. 

 El Sr. Bermejo Recio, del Grupo Ahora Murcia, dijo a la Sra. Pérez que sobre los 

corresponsales decía que detectaban de forma directa las necesidades a la concejalía y por 

ello preguntó si el encuentro planteado surgió a petición de los corresponsales o por inicia-

tiva de la concejalía. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Guerrero Calderón. 

 La Sra. Guerrero Calderón, de Cambiemos Murcia, recordó que hacía un año que 

la Sra. Pérez y ella trajeron unas mociones al Pleno para la recuperación de la figura del 

corresponsal juvenil. Por tanto apoyaban la iniciativa, y con su aprobación se entendería que 

había un compromiso de seguir trabajando en este espacio. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López, Concejala delegada de Juventud y Cooperación al Desarrollo, 

informó que en la Concejalía de juventud había mucha coordinación con la Dirección Gene-

ral de Juventud y con la Consejería, que supervisaban su programa de becas. Ambas preten-

dían que el compromiso en esto fuera firme y a largo plazo. Al Sr. Bermejo le respondió que 

la moción surgió de un encuentro casual con corresponsales de otros municipios y uno de 

ellos le preguntó cómo hacían los concursos intercentros en este municipio pues en el suyo 

no se hacía. Por esa situación le surgió la idea de promover el aunar esfuerzos entre todos 

los corresponsales de todos los municipios en esas jornadas. Pidió que apoyaran la moción 

en los términos que la había presentado. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Trigueros Cano. 

 El Sr. Trigueros Cano, del Grupo Ciudadanos, dijo que las funciones de la Conse-

jería no se correspondían con las del Ayuntamiento para esta misma figura. Insistió que le 
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parecía mejor articular esto en un convenio o un plan, pero no tenía inconveniente que la 

moción se aprobara como se había presentado y luego que se valorara la realización de un 

plan. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la moción. 

 La moción se aprobó por unanimidad. 

C. MOCIONES DEL GRUPO SOCIALISTA 

4.8.  MOCIÓN DE LA SRA. HERNÁNDEZ RUIZ SOBRE EL USO DEL CENTRO 

DE CONCILIACIÓN DE EL PALMAR. 

 Por la Sra. Hernández Ruiz se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “La finalidad de la educación infantil es contribuir al desarrollo físico, afectivo, so-

cial e intelectual de los niños y niñas, de 0 a 6 años. Desde el PSOE entendemos que las 

Administraciones Públicas deben promover un incremento progresivo de la oferta de plazas 

públicas en el Primer Ciclo de Infantil, es decir, de 0 a 3 años, y así lo hemos demostrado 

cuando hemos gobernado (o con nuestros gobiernos, o en nuestras etapas de gobierno). 

 Ofrecer Educación Infantil de calidad en la etapa de 0 a 3 años, a la vez que se da 

respuesta a la necesidad de las familias de conciliar la vida familiar, personal y laboral, debe 

ser uno de los objetivos que se marquen las administraciones públicas. En este sentido, no 

podemos entender algunas de las cuestiones que ocurren en nuestro Ayuntamiento, ya que 

en El Palmar tenemos un edificio dotado de todo lo necesario para tal fin, pero cerrado a cal 

y canto. Hablamos del edificio que se construyó en esta pedanía para convertirse en un centro 

de conciliación de la vida laboral y familiar. 

 Por todo lo expuesto, el Grupo Municipal Socialista eleva al Pleno para su debate y 

aprobación el siguiente ACUERDO: 

 Instar al órgano competente de este Ayuntamiento a que adopte la decisión de que el 

edificio construido en 2011 destinado a Centro de Conciliación de la Vida Laboral y Familiar 

en El Palmar pase a formar parte de la Red Municipal de Escuelas Infantiles, con su puesta 

en marcha como la octava Escuela Infantil municipal de Murcia.” 

 La Sra. Hernández Ruiz indicó que le gustaría añadir un punto en la moción: 

 “SEGUNDO.- Las escuelas infantiles municipales estudiarán la posibilidad de 

ampliar el horario con actividades extraescolares y ludotecas como tienen los centros 
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de conciliación de nuestro municipio.” 

 Añadió que nada impedía al Ayuntamiento que en los edificios municipales se dieran 

este tipo de actividades aunque el nombre no fuera de conciliación de la vida laboral. Aclaró 

que la conciliación de la vida laboral y familiar era de las familias y no de las mujeres, como 

en ocasiones, por error, se escribe en las mociones. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Ruiz Caballero. 

 La Sra. Ruiz Caballero, Concejala delegada de Derechos Sociales, explicó que el 

centro se había construido en 2010, con una subvención finalista de la Consejería de Política 

Social para que fuera un centro de conciliación. Por ello de forma contractual se comprome-

tían al uso del servicio subvencionado durante treinta años por la construcción y quince años 

en caso de equipamiento, en este caso era construcción y remodelación que determina treinta 

años que debe mantener la finalidad para la que se concedió la subvención, y que estaba 

regido por unas condiciones diferentes a las de una escuela infantil. Durante unos años alojó 

la Escuelas Nuevas de El Palmar hasta que en este curso han contado con un centro, y este 

centro permanecía cerrado para valoración técnica mientras se elaboraba el pliego de condi-

ciones. El municipio contaba ya con nueve centros de conciliación que daban muchos bene-

ficios a las familias como la flexibilidad de horarios, escuela infantil de 0 a 3 años, ludoteca 

hasta los 12 años y abierto todos los días del año. Con los resultados de los centros abiertos 

su grupo tenía grandes expectativas en ellos y en el caso de la moción el pliego de condicio-

nes estaba casi concluido. Por todo ello mantenían los planes de concesión de un centro de 

conciliación en estas instalaciones, añadiendo que administrativamente no se podía hacer 

otra cosa. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López, del Grupo Ciudadanos, al no tener información sobre lo ex-

puesto por la Sra. Ruiz pidió que dejaran la moción para poder tratar el tema y llegar a una 

solución consensuada. En caso de mantener la propuesta su grupo se abstendría, explicando 

que políticamente podría criticar que aún no estuviera abierto el centro y por otra parte les 

parecía correcto el punto incorporado a los acuerdos por la Sra. Hernández. Esperaba que 

dejaran el asunto para llegar a un acuerdo. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, dijo que estaban de acuerdo con 

la moción y coincidían que no conocían la documentación aludida por la Sra. Ruiz, por lo 

que entendía que debían hablar para intentar hacer la conversión de la instalación. La oferta 

de plazas de escuelas municipales era escasa, en torno a 500, por lo que cualquier iniciativa 

que supusiera la creación de nuevas plazas de gestión pública contaría con su apoyo y no 
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instalaciones realizadas con dinero público y que terminen en manos privadas para su bene-

ficio.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel Aguilar. 

 El Sr. Tornel Aguilar , del Grupo Cambiemos Murcia, dijo que la tasa a nivel regio-

nal neta de escolaridad de niños de 0 a 2 años era escasa y dio datos de otras comunidades 

autónomas como Andalucía, Extremadura, etc. que evolucionaron de forma ascendente en 

los últimos años y en el caso de Murcia había pasado del 16,5 en el curso 2007/2008 al 17,5 

en la actualidad, no avanzando a penas. Era un problema la escolaridad en la tapa de 0 a 3 

años bastante acusado y el Ayuntamiento debía estudiar alguna solución. La última actua-

ción en este ámbito sería recuperar el Patronato de Escuelas Infantiles que se eliminó, pues 

en él estaban los grupos políticos y teniendo que derribar la guardería de La Paz, se disolvió 

el patronato dos meses antes de hacerlo. Esa situación dijo que se debía revertir. A la pro-

puesta planteada veía que era un problema compatibilizar  dos centros completamente dis-

tintos en gestión y usuarios, y no se podía resolver con una votación sino estudiando su 

complejidad administrativa. La situación venía determinada porque se calificó por el go-

bierno como atención a 0 y 3 años y no educación, lo que daba lugar a la actual situación 

pasando de la Consejería de Educación a la de Política Social. Apoyaban la moción siendo 

conscientes que daban con ello solución a un problema y generaban otro. Entendían que 

debía estudiarse mejor la solución.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Hernández Ruiz. 

 La Sra. Hernández Ruiz, del Grupo Socialista, sobre el convenio con la CARM 

sobre el centro de conciliación y el plazo de 30 años, ella pretendía que un espacio público 

hecho con dinero público se gestionara de forma pública, dando servicio a los vecinos. Se-

ñaló que por el contrario, parecía que el convenio no decía nada si el centro permanecía 

cerrado cierto número de años. Cuando el equipo de gobierno quería se aferraba a los con-

venios y en otras ocasiones o no los cumplen o los modifican. Puso el ejemplo del convenio 

del Plan Educa 3 y ese dinero se había empleado en construir una escuela infantil en medio 

de una rambla. Les indicó que hablaran con el gobierno regional para que les autorizara al 

cambio de uso de las instalaciones, que tampoco era exactamente otro uso pues también 

tenían escuela infantil en horario de mañana; por ello había propuesto el segundo punto que 
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pasó a leer: 

 “SEGUNDO.- Estudiar desde la Concejalía de Educación acompañada de la 

Concejalía de Servicios Sociales que en todos los edificios de escuelas infantiles públicas 

municipales puedan existir ampliación de horarios con actividades extras y ludoteca 

hasta la misma edad que los centros de conciliación.” 

 Su Grupo pretende que los centros de Conciliación sean escuelas infantiles y con lo 

que eso conllevaba para la educación de los menores. Concluyó que dinero público que quie-

ren que se gestione de forma pública y no gestionado por empresas que cobraban precios 

superiores a algunos centros privados, que sí asumen el gasto desde el inicio de la inversión. 

Si querían posponer la votación para llegar a algún acuerdo no tenía inconveniente. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López, del Grupo Ciudadanos, insistió en dejar la moción sobre la 

mesa para su estudio, pues con la ampliación de horario no se resolvería el problema, por 

ello y atendiendo a las necesidades reales era por lo que pedía hablarlo.  

 El Sr. Alcalde dijo que si todos estaban conformes se pospondría la votación y a lo 

largo de la sesión se volvería a ella. 

 

4.9.  MOCIÓN DEL SR. AYUSO FERNÁNDEZ PARA EL CUMPLI MIENTO DE 

LA SENTENCIA DEL TSJ DE MURCIA SOBRE LA UTILIZACIÓN  DEL 

OCHO POR CIENTO DE LOS RECURSOS PRESUPUESTARIOS PARA LAS 

JUNTAS MUNICIPALES. 

 Por el Sr. Ayuso Fernández se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “Recientemente hemos conocido la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la 

Región de Murcia (número 584116) en relación a un recurso contencioso administrativo 

interpuesto por el pedáneo de Sucina, José Mercader Martínez, sobre los Presupuestos del 

Ayuntamiento de Murcia de 2014. El fallo establece que no se cumplió con el artículo 40 

del Reglamento de Participación en cuanto al mínimo presupuestario a repartir entre las Jun-

tas Municipales. En el fallo de la citada sentencia podemos leer: "debiendo reservarse, en el 

Presupuesto General del Ayuntamiento de Murcia de 2014, el 8 por ciento de los recursos 

presupuestarios de la Corporación para que sean gestionados por los Distritos". 

 Desde el Grupo Socialista hemos reiterado a lo largo de todos los últimos mandatos, 

la necesidad del cumplimento de este artículo para garantizar la suficiencia económica de 

las Juntas y que éstas tengan la posibilidad económica de llevar a cabo el objetivo de des-

centralización de las políticas municipales a través de los órganos más cercanos al día a día 

de los vecinos y vecinas de nuestro municipio. De hecho, en septiembre del año pasado, este 
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mismo grupo volvió a presentar una moción para el cumplimento de este artículo, la cual fue 

aprobada. 

 En relación a estos aspectos, consideramos conveniente realizar, al menos, las si-

guientes apreciaciones: 

− Por una parte, que, aunque la sentencia habla de un Presupuesto concreto, el de 2014, 

debemos entender su aplicación, igualmente válida, para todos los presupuestos posteriores, 

ya que el citado artículo sigue en vigor. 

− Además, creemos oportuno recordar que, en el debate del Pleno de septiembre sobre este 

asunto, se especificó que ese 8 por ciento del presupuesto para la gestión directa de los Dis-

tritos, fuera repartido "entre las distintas Juntas Municipales y de Distrito" (como así consta 

en el acuerdo aprobado). 

 Recordamos, así mismo, que el objetivo del artículo referido de una dotación econó-

mica suficiente es el de la eliminación de las desigualdades entre pedanías del municipio y 

el centro urbano e, incluso, de entre pedanías entre sí. De ese modo podemos alcanzar un 

municipio más equilibrado en la dotación de infraestructuras y equipamientos públicos (de-

portivos, asociativos, culturales...), con una mejora de las comunicaciones que beneficie a 

todos los murcianos y murcianas vivan donde vivan, con un adecuado nivel de gasto social 

y con una proyección de desarrollo de acuerdo a los criterios de sostenibilidad económica, 

social y ambiental. 

 Nos encontramos, por tanto, con un Reglamento de Participación de obligado cum-

plimiento, con una sentencia judicial reciente y con una voluntad política coherente con el 

mismo, expresada mayoritariamente por este Pleno en el actual mandato. Y, por tanto, pedi-

mos la inclusión en los próximos presupuestos del Ayuntamiento de Murcia del 8 por ciento 

de los recursos presupuestarios del municipio para su utilización por las Juntas de Distrito y 

Municipales. 

 Por todo ello, el Grupo Socialista del Ayuntamiento de Murcia presenta para su de-

bate y posterior aprobación, si procede, por el Pleno Municipal del Ayuntamiento los si-

guientes ACUERDOS: 

 PRIMERO.- Instar a que el equipo de Gobierno municipal aplique el fallo judicial 

y el artículo 40 del Reglamento de Participación a la hora de elaborar los Presupuestos del 
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Ayuntamiento de Murcia de 2017. 

 SEGUNDO.- Instar al equipo de Gobierno municipal para que se dote a las Juntas 

Municipales y de Distrito de los medios técnicos y humanos suficientes con el fin de conse-

guir una gestión eficiente del gasto público, con las debidas garantías de fiscalización del 

mismo.” 

 El Sr. Ayuso Fernández recordó a todos sus compañeros del Grupo Socialista de 

anteriores corporaciones que habían hecho reiteradamente la misma petición. Sobre la sen-

tencia que decía que se debían cumplir los presupuestos entendía era válido para ese año y 

siguientes al basarse en un artículo del Reglamento que estaba en vigor, pese a que el citado 

artículo debía redactarse de forma más clara y determinando a partir de qué cantidad se debía 

hacer el cálculo, aclarando las competencias de las juntas en función de esas cantidades. Se 

planteaba el 8% y la duda era sobre qué cantidad. Pasó a referir la información económica 

con la que se contaba y técnica. Afirmó que determinados capítulos del presupuesto debían 

excluirse a la hora de hacer el cálculo de ese 8%, el capítulo de gasto de personal, el capítulo 

sobre los intereses de la deuda y el capítulo sobre amortización de la deuda. Haciéndose el 

cálculo del 8% sobre el resto, 250 millones de euros. Continuó refiriéndose a la información 

técnica sobre los servicios referidos a juntas municipales y que en el Presupuesto suponía 

dedicar a las juntas 11,5 millones de euros en 2014 y en 2015 era de 16,88 millones que 

suponía un 6.7%, no alejándose mucho del 8%. Para 2016 se tendría que presupuestar 3 

millones de euros más para alcanzar el 8% con una reorganización del dinero. Su grupo 

estaba convencido que la descentralización beneficiaría la vida de los murcianos y murcia-

nas. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Martínez-Oliva Aguilera. 

 El Sr. Martínez-Oliva Aguilera, Concejal delegado de Hacienda y Contratación, 

explicó que la moción tenía sentido en el caso de que la sentencia fuera recurrida, en caso 

contrario no pues una sentencia es de obligado cumplimiento. Pero siendo un tema complejo, 

la sentencia desde su punto de vista no era muy acertada pues se daban muchos criterios 

interpretables y no se podía resolver en medio folio y con el argumento de no estar suficien-

temente acreditado que se dedicara el 8% a distritos y sin tener en cuenta la prolija docu-

mentación que apoyaba la argumentación expuesta por el Ayuntamiento en defensa de su 

postura. Por ello creían que una sentencia como la del Supremo podría aclarar sobre qué 

recursos se estaba hablando pues, como el Sr. Ayuso había dicho, ciertos recursos no debían 

ser tenidos en cuenta en el cálculo del 8%, como los Capítulos 1, 3 y 9. Pero a esos él uniría 

el capítulo 2 referido a los grandes contratos: alumbrado eléctrico, limpieza de locales, co-

legios, mantenimiento de jardines, y que eran para el término municipal. La opción sería no 
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hacer un contrato general de todo y hacer contratos por pedanías con lo que si se aplicaba al 

porcentaje del 8% se pasaría de forma amplia, pero esa opción sería un perjuicio pues saldría 

mucho más caro. Su grupo cree en la descentralización municipal, y sobre lo dicho de una 

gestión dudosa esto no dependía de que el recurso estuviera descentralizado sino que era 

otro concepto. El pedáneo que presentó el recurso también hablaba de gastos que se debían 

descontar a la hora del cálculo: luz, agua, personal, limpieza, policía, etc. Como se vio en 

los presupuestos de 2016 estaban en la línea de alcanzar acuerdos provechosos para todos, 

pero la aplicación completa de la sentencia no creía que fuera adecuada por todo lo explicado 

y por eso entendían que debía ser recurrida. Pero no obstante pueden hablar de lo que el Sr. 

Ayuso había expuesto, qué entendían que podía entrar o no en el cálculo del 8% y hacer unos 

presupuestos racionales. Concluyó que votarían en contra de la moción y que en septiembre 

empezarían a hablar con todos los grupos de los presupuestos de 2017 y de los criterios de 

justicia a aplicar. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal, del Grupo de Ciudadanos, señaló que curiosamente el Grupo 

Socialista de nuevo iba al Pleno a defender lo que ellos mismos se saltaron al apoyar los 

Presupuestos de 2016. Coincidía que era necesario dejar la demagogia y aplicar el rigor para 

alcanzar una buena distribución presupuestaria con criterios objetivos, a partir de unos pará-

metros previamente establecidos por el Pleno: extensión territorial, número de habitantes, 

etc. Alcanzando una distribución económica coherente y no por afinidad con el presidente 

de la junta municipal. Como indiciaban se debían cuantificar todos los servicios que se pres-

tan en las pedanías y barrios, evaluando sus inversiones indirectas en las juntas: alumbrado, 

policía, limpieza, etc. A lo dicho debía sumarse que existiera voluntad de poner recursos 

disponibles a disposición de las juntas municipales y que puedan ejecutar los presupuestos 

asignados y así realizar las inversiones necesarias demandadas por los ciudadanos. Si no se 

tomaban las medidas necesarias las juntas no podrán ejecutar las inversiones. Hasta la fecha 

ni el equipo de gobierno ni el Sr. Ayuso habían sido respetuosos con el cumplimiento de la 

reglamentación vigente, al aprobar los presupuestos sin contemplar el 8% tal cual exigía el 

Reglamento de Participación Ciudadana. Pese a todo lo expuesto apoyarían la moción, en-
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tendiendo que se debía modificar el reglamento y alcanzar un reparto justo del dinero pú-

blico. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Bermejo Recio. 

 El Sr. Bermejo Recio, del Grupo Ahora Murcia, dijo que era una sentencia intere-

sante pues decía que el artículo 40 del Reglamento establecía un porcentaje mínimo de re-

cursos a gestionar por los distritos que se fijaba en un 8% de lo establecido en el Presupuesto 

Municipal y Bases de Ejecución. Revisada el acta del Pleno del mes de septiembre de 2015 

en el que el Grupo Socialista presentó una moción para cumplir con el artículo 40, él en su 

intervención ya dijo en ese momento que no entendía que se tuviera que plantear una moción 

para cumplir con un artículo de un Reglamento municipal, y ahora tampoco tenía sentido 

que se repitiera la situación. En septiembre, ante los argumentos del Sr. Martínez-Oliva ex-

plicando por qué no se podía hacer para los Presupuestos del 2016, él señaló que se modifi-

cara para posteriori ante el retraso sobre temas como el Reglamento del Pleno, la Comisión 

de Vigilancia de la Contratación, etc. Ya en el debate de los Presupuestos el Grupo Socialista 

negoció con el Grupo Popular unas modificaciones a los Presupuestos, en las que no se re-

cogía el 8% que ellos mismos habían reclamado con el apoyo del resto de los grupos de la 

oposición. Continuando con la sinrazón se encontraban que un pedáneo del Partido Socia-

lista presentó un recurso sobre los Presupuestos del año 2014 y cuando contó con una sen-

tencia a su favor sobre el 8%, el pedáneo envió un escrito a los grupos políticos indicando 

que: cualquier pacto para que el 8% no fuera el 8% lo entenderían como complicidad crimi-

nal, que el Jefe de Hacienda Sr. Martínez-Oliva dimitiera por ser el cerebro del daño econó-

mico de pedanías y enmarañar para no cumplir con el 8%, que él -José Mercader- era el 

único guardián de la sentencia y velaría con la vida por ella, su cumplimiento y la reparación 

del daño. La sentencia se refiere al Presupuesto de 2014, y no se había cumplido desde en-

tonces y todo tenía visos de que no se iba a cumplir en el 2017. En la sesión se debían haber 

planteado qué alternativas había para alcanzar el 8% y no repetir los argumentos de septiem-

bre de 2015, que a la hora de la verdad no habían servido para que las pedanías gestionaran 

directamente y como mínimo el 8%. La exposición del Sr. Martínez-Oliva justificaba que se 

habían quedado cerca del 8%, pero en cualquier caso no se alcanzaba y había una sentencia 

que decía que eso era de obligado cumplimiento. El Reglamento se aprobó en Pleno y posi-

blemente lo presentaría el Partido Popular y por tanto los que establecieron ese porcentaje. 

Como dijo en septiembre el primer paso para resolver la situación sería modificar el Regla-

mento. Pero en el primer punto de los acuerdos de la moción actual entendía que proponían 

que el Ayuntamiento no recurriera la sentencia y en el segundo se planteaba algo muy nece-
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sario pues actualmente se hacía con una visión en la que la unidad central era el Ayunta-

miento y las pedanías eran unidades delegadas que gestionaban parte del gasto, pero en la 

reversión del proceso tenía sentido que las pedanías gestionaran un presupuesto importante 

para atender las necesidades de las mismas y si la unidad que generaba esa demanda para el 

presupuesto fueran las pedanías se podría cubrir el 8%. Pero el problema era que el Ayunta-

miento contaba con compromisos a muy largo plazo, con sus subcontratas que eran producto 

de una determinada política de este Ayuntamiento durante muchos años. La situación actual 

era que el PP en sus anteriores años y en la actual legislatura había creado un Reglamento 

de Participación Ciudadana y Distritos que nunca había cumplido en cuanto a gestión del 

Presupuesto municipal y no tenía mucha intención de cumplir según entendían de la inter-

vención. Por otra parte el Grupo Socialista apoyó los Presupuestos del 2016, en los que no 

incluyó el 8%, y para el ejercicio 2017 según las anteriores intervenciones no veía una vo-

luntad clara de cumplir con ese compromiso del 8% sino hacer un recálculo de lo que podía 

suponer ese 8%. Desde Ahora Murcia, por coherencia, defendían lo siguiente: 

• Mientras el artículo 40 estuviera en vigor, el 8% era de obligado cumplimiento y sin 

recálculos. Señaló que en ese sentido la sentencia era tajante. 

• De cara a los Presupuestos de 2017, se debía hablar sobre la matriz de criterios para 

poder controlar si el dinero que llegaba a las juntas era el correcto o no y ver cómo 

se hacía la distribución de ese 8% entre las juntas, pues unas podrían necesitar más 

que otras. Por tanto consideraban que debían establecer un diálogo entre todos los 

grupos para defender cómo se aplicaría el artículo 40 y revisar los criterios de reparto 

del presupuesto entre pedanías. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, dijo que no solo debían tratar de 

cómo hacer para que numéricamente fingir como se cumplía con la sentencia o no, sino 

reflexionar cómo estaban las juntas municipales. La sentencia era clara y si ese 8% no se 

podía aplicar, desde hacía años que se debió reformar ese reglamento. El reglamento era 

antiguo y sin modificar por el Partido Popular dejando un vacío legal que le permitía hacer 

y deshacer. Era un reto para los próximos tres años el definir la estructura de las juntas mu-

nicipales, competencias y recursos. Por tanto con la sentencia tenían que de forma urgente 
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ver cómo se reformaba el Reglamento y daban un nuevo anclaje a las juntas municipales e 

insistió que dejando claras sus competencias, estructura y presupuesto. Con ello se adelga-

zaría al Ayuntamiento para engordar las juntas y contar con una estructura municipal más 

justa, añadiendo que quizás las juntas no han de tener la misma estructura por lo que se 

deberían buscar modelos atendiendo a criterios de población en un municipio tan diverso 

como éste. El Reglamento, que se hizo con un gobierno socialista, no se había cumplido 

hasta la fecha y por ello entendía que debían con celeridad debatir la reforma del mismo y 

solucionar los problemas de la junta que no eran solo de presupuesto sino de incapacidad de 

gestión. Sobre la sentencia dijo que todos los que habían hablado con el pedáneo de Sucina 

sabían que no estaba nada contento con su grupo municipal y que estaba desesperado por 

buscar una solución a los problemas presupuestarios de su pedanía. Ahora presentaban una 

moción con la que no se cumplía con lo que el pedáneo de Sucina quería: el dinero atrasado 

desde 2014 hasta la fecha.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ayuso Fernández. 

 El Sr. Ayuso Fernández, del Grupo Socialista, dijo que en cuanto al cálculo del 8% 

él tampoco lo tenía cerrado, solo planteaba una propuesta. Cuando habló de gestión dudosa 

se refería a que, estando el presupuesto repartido a las juntas, se distribuyera bajo el criterio 

de éstas  y no el del concejal que podía ser dudoso en cuanto al acierto en el reparto y no por 

actitud delictiva. En el debate de los presupuestos su grupo no tenía la certeza de haberlo 

hecho de la mejor forma, pero sí vieron algunos avances que al no ser suficientes era por lo 

que presentaban la moción ahora siendo conscientes de que no se alcanzaba el 8%. Pero la 

realidad era que en el año 2016 y con los mismos criterios que en el año anterior se incre-

mentó, pasando del 4,9% para juntas municipales en 2015 al 6,7% para las juntas en el 2016, 

no se llegó al 8% pero no había sido una catástrofe. Su grupo al menos hizo una propuesta a 

los Presupuestos, y los que decían que se habían quedado cortos podían reconocer que en 

aquel momento no aportaron propuesta para mejorar esa situación. Coincidía con el Sr. Gó-

mez Figal en la importancia de fijar los criterios de reparto, pues también habían descubierto 

que no estaban claros. Al Sr. Bermejo le dijo que si fuera tan sencillo como aplicar de forma 

directa lo que pone el Reglamento no estarían en el Pleno, recordó que también la Constitu-

ción decía que todos los españoles tenían derecho a una vivienda. La tarea política se justi-

ficaba en intentar que los reglamentos se cumplan y se modifiquen para actualizarlos. Re-

cordó que ellos solo eran un grupo de la oposición, que no contribuyó a nombrar al actual 

Alcalde, pues deseaban con respeto que dejara de serlo. Al Sr. Bermejo le dijo que no enten-

der las cosas era quizás por no estudiar los datos y números para determinar las posibilidades 
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que se tienen. Plantear que algo no tenía debate ninguno y se debe cumplir sí o sí, posible-

mente diera lugar a un callejón sin salida. En ese sentido coincidía con el Sr. Ramos en la 

necesidad de un debate profundo sobre la cuestión planteada y por eso lo habían presentado 

para poder empezar a plantearlo y que no era solo una cuestión de presupuesto sino de ges-

tión de ese dinero. Concluyó pidiendo el apoyo a su propuesta. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Martínez-Oliva Aguilera. 

 El Sr. Martínez-Oliva Aguilera ante las críticas a los Presupuestos de 2016 dijo que 

estaban siendo beneficiosos para el municipio y se estaban desarrollando de forma distinta a 

años anteriores. Él seguía pensado y mantenía que cumplían con mucho más del 8%. La 

puntualización del Sr. Ayuso era acertada pues leyes y reglamentos establecían cosas y luego 

se daba la interpretación y por ello disentía de la sentencia que resultaba simplista para la 

complejidad del tema, como se veía a partir de las distintas intervenciones de los grupos en 

la sesión. Al Sr. Bermejo le dijo que se había referido a parte del escrito del pedáneo de 

Sucina, que también decía en que descontaría los gastos de luz, agua, policía, empleados 

públicos, etc. ya el pedáneo tenía un criterio de interpretación de la sentencia y se alejaba de 

lo que era estrictamente el 8%. Por eso estudiarán el tema y coincidía con el Sr. Ramos que 

no se podía tener el mismo sistema de gestión en todas las pedanías con poblaciones tan 

dispares, era algo de sentido común. Finalizó informando que votarían en contra de la mo-

ción pues iban a recurrir la sentencia por lo ya expuesto, para poder cambiar lo que fuera 

necesario. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Guillén Parra. 

 El Sr. Guillén Parra, Concejal delegado de Modernización de la Administración, 

Calidad Urbana y Participación, por alusiones aclaraba que debían leer el Reglamento que 

fue redactado por el Partido Socialista y el 8% era una incorporación del Partido Popular en 

el año 2006. Pero el artículo 40, que leyó, no hablaba del 8% en las pedanías sino de distritos 

y atendiendo a lo establecido en los presupuestos municipales y en sus bases de ejecución. 

Coincidía en poner más medios, que ya se habían aumentado, para descentralización y hacer 

una mejor labor. Añadió que la ejecución presupuestaria en un mes y medio había sido de 

un 25%, un proyecto concluido y doce en contratación y el resto en redacción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Bermejo Recio. 
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 El Sr. Bermejo Recio, del Grupo de Ahora Murcia, dijo que él también había leído 

el artículo. En septiembre se terminó aprobando la siguiente redacción: “Que los presupues-

tos municipales para 2016 del Ayuntamiento de Murcia destinaran el 8% del presupuesto a 

la gestión directa de los distritos, para su reparto entre las distintas juntas municipales y de 

distrito”. En la Constitución había muchos artículos que no se cumplían, y debían sentirse 

corresponsables de que no se cumplieran. Sobre el artículo 40, dijo que si se tenía algo por 

escrito se aplica y si hay una imposibilidad manifiesta para ello pues se debe modificar. Por 

ello preguntó al Sr. Ayuso si dejaban la moción como la habían presentado o le incorporaban 

algún cambio. Tal y como la presentaba entendía que el primer punto era que no se recurriera 

la sentencia y el punto segundo dotar de más recursos a la gestión de las juntas y que se 

pueda fiscalizar mejor. Siendo el punto primero el que generaba fricción preguntó si lo iba 

a dejar como estaba. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, dijo que en las juntas existía un 

bloqueo en sus inversiones tanto en la redacción de los proyectos como en la información 

con la que cuentan los pedáneos para realizarlo y que les faltaba infraestructura. Por ello veía 

contradictorio que el Sr. Guillén dijera que los proyectos se estaban redactando de forma 

correcta y por el contrario en el último Consejo de Administración de URBAMUSA se plan-

teara que ésta redactara los proyectos para las juntas, ante la incapacidad del Ayuntamiento 

para hacerlo, esto se propuso por el PSOE y tanto el Sr. Ortiz como los representantes de 

URBAMUSA vieron bien. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ayuso Fernández. 

 El Sr. Ayuso Fernández, del Grupo Socialista, informó que mantenían la propuesta 

como la presentaron y deseaban que el equipo de gobierno no presentara el recurso, pues la 

realidad era que no se cumplía con el 8% pese al avance en el 2016. En cuanto al 25% de 

gestión de inversiones en un solo mes era un buen dato pero señaló que quedaba un 75% y 

estaban ya en el mes de julio por lo que podía ocurrir que al final no se gastara el 100% del 

presupuesto. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la moción. 

 Se aprobó por dieciséis votos a favor, cinco del Grupo Socialista, cinco del Grupo 

Ciudadanos, tres del Grupo Ahora Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia y doce votos 

en contra del Grupo Popular. 

 

 El Sr. Alcalde propuso, pese a estar presentes en la sesión el Colegio de Enfermería 

desde el principio de la sesión al que alabó su prudencia y paciencia, un mínimo receso 
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cuando eran las 16:00 horas para reiniciar la sesión a las 16:30. 

 
El Sr. Alcalde siendo las 16 horas y 30 minutos reinició la sesión  

 

4.10. MOCIÓN DEL SR. LARROSA GARRE SOBRE LA RECUPERACIÓN DE LA 

CASA DE ANTONETE GÁLVEZ. 

 Por el Sr. Larrosa Garre se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “En el municipio de Murcia existe un rico patrimonio cultural que merece la pena ser 

protegido, conservado y puesto en valor y que, al contrario, está siendo abandonado a su 

suerte, para ver si se destruye de una vez por todas. 

 Hablamos de las Casas-Torre, los molinos o las fachadas emblemáticas, situadas en 

su mayoría en las pedanías, que siguen aún en pie a pesar de las inclemencias del tiempo y 

el desprecio hacia las mismas desde los distintos estamentos. Este es el caso de la Casa-

Ermita de Antonio Gálvez Arce, "Antonete", sita en la pedanía de Torreagüera, que se en-

cuentra en estado ruinoso. 

 Antonio Gálvez Arce nace en el año 1819 en el Huerto de San Blas, en la pedanía de 

Torreagüera, que por aquel entonces no contaba con más de 750 vecinos. Gálvez era hijo de 

una familia de humilde de labradores que vivían de las tierras que cultivaban en arriendo. Su 

padre era un hombre liberal y demócrata convencido que inculcó a su hijo estas ideas. 

 Antonete es nuestro héroe liberal, el héroe de la Región de Murcia. En 1869, una 

bandera roja ondeaba en lo alto del Monte del Miravete, monte señero de la Cordillera Sur, 

donde Antonio Gálvez encabezó la rebelión contra la monarquía de Amadeo de Saboya, 

arropado por sus seguidores de Beniaján y Torreagüera. Los insurgentes fueron aplastados 

por las tropas nacionales cuando, encaramados a los riscos, se quedaron sin munición. 

 En 1872, Antonete se vuelve a subir al Miravete en protesta contra el servicio militar 

obligatorio, aunque se enviaran tropas desde Madrid para aplacar la situación, Gálvez no 

espera a su enfrentamiento con las mismas, sino que se dirige a la capital acompañado por 

dos centenares de seguidores y logró levantar algunas barricadas y atrincherarse en la torre 

de la Catedral, durante un día. Gálvez triunfó y desde los diarios de la capital del Estado se 

intentó ridiculizar a Antonete, llegando a afirmar que por las calles de Murcia "se ven cal-

zoncillos y algo menos en las tropas que manda Gálvez". El redactor se refería, por maldad 
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o ignorancia, a los zaragüeles. 

 Fue elegido como diputado a Cortes en 1873, en la proclamación de la Primera Re-

pública. Convencido que España debería ser un Estado Federal, propugnó la descentraliza-

ción a través de pequeñas confederaciones de ciudades independientes y como consecuencia 

de la misma se promulgó el Cantón Murciano, donde su principal baluarte fue la ciudad de 

Cartagena. Una vez aplacado el mismo Antonete fue condenado a muerte, pero su fama era 

ya indestructible: Murcia lo aclamaba y destacados políticos nacionales contaban con su 

amistad. Era un hombre bueno y honrado. 

 En 1891 fue elegido concejal de este Ayuntamiento. Y en el centenario de su falleci-

miento fue nombrado Hijo Predilecto de la Ciudad a título póstumo. 

 La Casa–Ermita de Antonete Gálvez en el Huerto de San Blas ha sido un enclave 

histórico y bandera de la hazaña realizada por este Hijo Predilecto de Murcia. A lo largo de 

los años los vecinos de Torreagüera y los que por allí pasan a diario nos hemos ido acostum-

brando a contemplar esta casa, que ha sido defendida fielmente por la mayoría de los vecinos 

de Torreagüera. Pero el paso del tiempo es inflexible y cada vez su deterioro ha sido mayor, 

han ido cayendo techo, paredes interiores... hasta el punto que sólo queda en pie alguna 

pared, que con las lluvias y el viento pronto acabarán por derrumbarse. 

 Desde el PSOE en Torreagüera, siempre ha sido cuestión fundamental la recupera-

ción de este entorno y la ubicación de un museo o centro de interpretación que recopile la 

memoria histórica de este gran héroe de la Región de Murcia y lo convierta en un lugar 

atractivo para el visitante de dentro y fuera de nuestra Región. 

 No entendemos que el lugar donde nació, vivió y murió este Hijo Predilecto de la 

Ciudad no pueda ser conservado y se decida abandonarlo a su suerte con el fin de que no 

tenga que ser conservado o para que se olvide su historia. 

 La cultura y el patrimonio cultural es una fuente generadora de riqueza, siempre y 

cuando nos quede patrimonio que conservar o poner en valor, porque a este paso no vamos 

a tener ninguno que conservar, ya que tanto esta casa como la Cárcel Vieja, el yacimiento de 

San Esteban, los molinos de la huerta, las casas-torre... se van a destruir por sí solas debido 

a la política de abandono que están llevando desde las distintas administraciones y, sobre 

todo, la municipal. 

 Todas estas razones nos llevan a proponer la siguiente moción, para su debate y apro-

bación de los siguientes ACUERDOS: 

 PRIMERO.- Instar a la Concejalía de Educación, Relaciones con Universidades y 

Patrimonio que ponga en marcha las actuaciones pertinentes para poner en valor los restos 

de la Casa–Ermita de Antonete Gálvez 
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 SEGUNDO.- Instar a la Concejalía de Empleo, Turismo y Cultura que realice un 

proyecto para la creación de un Centro de Interpretación Histórico-Turístico sobre el entorno 

y la figura de Antonio Gálvez Arce, en el que tenga en cuenta la conservación de todos los 

restos que hay en el lugar donde nació, vivió y murió, a fin de preservar la memoria histórica 

y dar contenido al espacio. Y ello, contando con la participación de los vecinos de To-

rreagüera interesados y su Junta Municipal.” 

 El Sr. Larrosa Garre informó del cambio en el punto segundo de los acuerdos dando 

lectura a su nueva redacción: 

 SEGUNDO.- Instar a la Concejalía de Empleo, Turismo y Cultura a que haga 

un mapa cultural del municipio para que se realice una interpretación de todos los 

actos culturales que hay en el municipio, poniéndose en valor donde podría entrar el 

Centro de Interpretación Histórico-Turístico sobre el entorno y figura de Antonete 

Gálvez y que dicho centro cuente con la participación de los vecinos de Torreagüera 

interesados y de su Junta Municipal.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Pacheco Méndez. 

 El Sr. Pacheco Méndez, Concejal de Empleo, Turismo y Cultura, indicó que cedía 

el primer turno al Concejal de Educación, por corresponderle el primer punto de los acuer-

dos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Carrasco. 

 El Sr. Gómez Carrasco, Concejal de Educación, Relaciones con Universidades y 

Patrimonio, dijo sobre el punto primero que estaban a favor y desde hacía meses el Servicio 

de Patrimonio encargó la redacción de un proyecto que contemplara las actuaciones perti-

nentes para la conservación de la Casa-Ermita de Antonete Gálvez, esperando que estuviera 

a la mayor brevedad posible para llevarlo a contratación. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Pacheco Méndez. 

 El Sr. Pacheco Méndez, Concejal de Empleo, Turismo y Cultura, informó que por 

parte de la Concejalía de Huerta se iba a realizar un inventario donde recoger todos los ele-

mentos patrimoniales de interés así como ambientales de todo el municipio, por lo que ese 

aspecto ya estaba en marcha. Desde la Concejalía de Turismo habían solicitado desde hacía 

tiempo un inventario a cada pedanía sobre sus recursos turísticos existentes o a desarrollar 
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en su zona, una vez que analizasen esa documentación determinarían qué actuaciones co-

rresponderían a la concejalía respecto a la promoción turística de actividades, festejos, in-

muebles o figuras históricas que merecieran esa consideración, priorizando las inversiones 

a realizar en el sentido de la rentabilidad turística que pudieran proporcionar. Comentó las 

diversas reuniones tenidas en ese sentido hasta la fecha. Añadió que un Centro de Interpre-

tación no era la figura que debería tener la Casa de Antonete Gálvez, explicando que por ser 

un personaje político. Años atrás el Grupo Popular apoyó una moción de la que ésta era una 

réplica y la Junta Municipal de Torreagüera por unanimidad trasladó al consistorio el interés 

por recuperar esa vivienda y darle algún uso de relevancia turística. Sí coincidían en recupe-

rar la edificación cuanto antes, pero no en que fuera un Centro de Interpretación Histórico-

Turístico sino un plan más global de dinamización turística de la zona y contando con la 

figura de Antonete Gálvez y su domicilio como punto de referencia. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Trigueros Cano. 

 El Sr. Trigueros Cano, del Grupo Ciudadanos, dijo que los valores de personas 

como Antonete Gálvez debían ser ensalzados. El significado etimológico del nombre de An-

tonio era el de luchador y que planta cara a sus enemigos, definición que encajaba en la 

personalidad de este murciano. Sobre el objetivo de la moción, agradeció la rectificación del 

segundo punto y explicó que en otros países de Europa los centros de interpretación estaban 

en decadencia pues precisaban un mantenimiento, por lo que les parecía más acertado esta-

blecer un mapa cultural del que el Sr. Pacheco había dicho que ya estaban trabajando. Re-

cordó que en mayo de 2016 el Sr. Tornel presentó una moción sobre el Yacimiento Argárico 

de Beniaján donde también pedía un centro de interpretación, el Sr. Ramos Ruiz también 

planteó el caso de una casa-torre en El Puntal que precisaba acondicionamiento y la Sra. 

Retegui también planteó en una moción la delimitación del mapa turístico. Concluyó que 

apoyarían la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Moreno Micol. 

 La Sra. Moreno Micol, del Grupo Ahora Murcia, informó que también apoyarían la 

moción bien como Centro de Interpretación o como mapa cultural. Era penoso observar la 

situación de edificaciones que habían sido testigo de la historia de este municipio, así como 

los héroes que dieron luz a estas tierras con sus hazañas. La casa estaba ya recogida en el 

Catálogo del PGOUM y dio lectura a su ficha con grado dos de protección. Pero desde hacía 

15 años que se elaboró la ficha, la casa seguía cayéndose. Era por tanto una obligación arre-

glar la vivienda, al margen de la moción que se presentaba. En la Dirección General de 

Bienes Culturales había una denuncia por este motivo. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel Aguilar. 
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 El Sr. Tornel Aguilar , del Grupo Cambiemos Murcia, informó que apoyarían la 

moción. Era otro caso de elementos del patrimonio pendientes de conservar, no negaban los 

pasos que se estaban dando pero se debía incentivar la recuperación de este patrimonio des-

atendido durante años. El inconveniente planteado por el perfil político de esta figura le 

molestaba y que frente a ello se quisiera ensalzar el perfil turístico. Pasó a plantear que el 

centro debía estar gestionado por algún órgano, y que así todos los centros de interpretación 

del municipio deberían tener un nexo y que fuera el Museo de la Ciudad quien gestionara 

ese futuro centro de Interpretación. También propuso la creación de una ruta cultural e his-

tórica en la Costera Sur, donde había una serie de elementos que podían llegar a formar un 

cinturón cultural importante. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Larrosa Garre. 

 El Sr. Larrosa Garre, del Grupo Socialista, dijo al Sr. Pacheco que tenía la moción 

a la que se había referido y que se aprobó en septiembre de 2014 por unanimidad de la Junta 

Municipal de Torreagüera y la presentada por la compañera Andrea Garríes en el Pleno de 

febrero de 2015, a la que el Grupo Popular votó en contra y siendo casi igual a la que él 

presentaba. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Pacheco Méndez. 

 El Sr. Pacheco Méndez, Concejal de Empleo, Turismo y Cultura, respondió que 

votaron en contra los conejales que estaban en aquel momento y no ellos. Al Sr. Tornel le 

dijo que no había denostado el perfil político de nadie, pero había explicado que no era la 

figura aplicable a personajes políticos. A la Sra. Moreno le indicó que también estaban de 

acuerdo con la recuperación del bien, aclaró que un Centro de Interpretación no era la figura 

adecuada. Pidió al Sr. Larrosa que diera lectura al texto final del acuerdo. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Larrosa Garre. 

 El Sr. Larrosa Garre, del Grupo Socialista, informó que el primer punto de los 

acuerdos permanecía igual y en el segundo pasaba a leer de nuevo su redacción final: 

 “SEGUNDO. Instar a la Concejalía de Empleo, Turismo y Cultura a crear el 

mapa cultural del municipio, teniendo en cuenta la puesta en valor de estos restos de la 

casa de Antonete Gálvez, con la colaboración de los vecinos de Torreagüera que esta-

ban interesados y de su Junta Municipal.” 
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 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la moción con la rectificación 

del segundo punto de los acuerdos quedando el texto como sigue: 

 “En el municipio de Murcia existe un rico patrimonio cultural que merece la pena ser 

protegido, conservado y puesto en valor y que, al contrario, está siendo abandonado a su 

suerte, para ver si se destruye de una vez por todas. 

 Hablamos de las Casas-Torre, los molinos o las fachadas emblemáticas, situadas en 

su mayoría en las pedanías, que siguen aún en pie a pesar de las inclemencias del tiempo y 

el desprecio hacia las mismas desde los distintos estamentos. Este es el caso de la Casa-

Ermita de Antonio Gálvez Arce, "Antonete", sita en la pedanía de Torreagüera, que se en-

cuentra en estado ruinoso. 

 Antonio Gálvez Arce nace en el año 1819 en el Huerto de San Blas, en la pedanía de 

Torreagüera, que por aquel entonces no contaba con más de 750 vecinos. Gálvez era hijo de 

una familia de humilde de labradores que vivían de las tierras que cultivaban en arriendo. Su 

padre era un hombre liberal y demócrata convencido que inculcó a su hijo estas ideas. 

 Antonete es nuestro héroe liberal, el héroe de la Región de Murcia. En 1869, una 

bandera roja ondeaba en lo alto del Monte del Miravete, monte señero de la Cordillera Sur, 

donde Antonio Gálvez encabezó la rebelión contra la monarquía de Amadeo de Saboya, 

arropado por sus seguidores de Beniaján y Torreagüera. Los insurgentes fueron aplastados 

por las tropas nacionales cuando, encaramados a los riscos, se quedaron sin munición. 

 En 1872, Antonete se vuelve a subir al Miravete en protesta contra el servicio militar 

obligatorio, aunque se enviaran tropas desde Madrid para aplacar la situación, Gálvez no 

espera a su enfrentamiento con las mismas, sino que se dirige a la capital acompañado por 

dos centenares de seguidores y logró levantar algunas barricadas y atrincherarse en la torre 

de la Catedral, durante un día. Gálvez triunfó y desde los diarios de la capital del Estado se 

intentó ridiculizar a Antonete, llegando a afirmar que por las calles de Murcia "se ven cal-

zoncillos y algo menos en las tropas que manda Gálvez". El redactor se refería, por maldad 

o ignorancia, a los zaragüeles. 

 Fue elegido como diputado a Cortes en 1873, en la proclamación de la Primera Re-

pública. Convencido que España debería ser un Estado Federal, propugnó la descentraliza-

ción a través de pequeñas confederaciones de ciudades independientes y como consecuencia 

de la misma se promulgó el Cantón Murciano, donde su principal baluarte fue la ciudad de 

Cartagena. Una vez aplacado el mismo Antonete fue condenado a muerte, pero su fama era 

ya indestructible: Murcia lo aclamaba y destacados políticos nacionales contaban con su 

amistad. Era un hombre bueno y honrado. 
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 En 1891 fue elegido concejal de este Ayuntamiento. Y en el centenario de su falleci-

miento fue nombrado Hijo Predilecto de la Ciudad a título póstumo. 

 La Casa–Ermita de Antonete Gálvez en el Huerto de San Blas ha sido un enclave 

histórico y bandera de la hazaña realizada por este Hijo Predilecto de Murcia. A lo largo de 

los años los vecinos de Torreagüera y los que por allí pasan a diario nos hemos ido acostum-

brando a contemplar esta casa, que ha sido defendida fielmente por la mayoría de los vecinos 

de Torreagüera. Pero el paso del tiempo es inflexible y cada vez su deterioro ha sido mayor, 

han ido cayendo techo, paredes interiores... hasta el punto que sólo queda en pie alguna 

pared, que con las lluvias y el viento pronto acabarán por derrumbarse. 

 Desde el PSOE en Torreagüera, siempre ha sido cuestión fundamental la recupera-

ción de este entorno y la ubicación de un museo o centro de interpretación que recopile la 

memoria histórica de este gran héroe de la Región de Murcia y lo convierta en un lugar 

atractivo para el visitante de dentro y fuera de nuestra Región. 

 No entendemos que el lugar donde nació, vivió y murió este Hijo Predilecto de la 

Ciudad no pueda ser conservado y se decida abandonarlo a su suerte con el fin de que no 

tenga que ser conservado o para que se olvide su historia. 

 La cultura y el patrimonio cultural es una fuente generadora de riqueza, siempre y 

cuando nos quede patrimonio que conservar o poner en valor, porque a este paso no vamos 

a tener ninguno que conservar, ya que tanto esta casa como la Cárcel Vieja, el yacimiento de 

San Esteban, los molinos de la huerta, las casas-torre... se van a destruir por sí solas debido 

a la política de abandono que están llevando desde las distintas administraciones y, sobre 

todo, la municipal. 

 Todas estas razones nos llevan a proponer la siguiente moción, para su debate y apro-

bación de los siguientes ACUERDOS: 

 PRIMERO.- Instar a la Concejalía de Educación, Relaciones con Universidades y 

Patrimonio que ponga en marcha las actuaciones pertinentes para poner en valor los restos 

de la Casa–Ermita de Antonete Gálvez 

 SEGUNDO.- Instar a la Concejalía de Empleo, Turismo y Cultura a crear el mapa 

cultural del municipio, teniendo en cuenta la puesta en valor de estos restos de la casa de 

Antonete Gálvez, con la colaboración de los vecinos de Torreagüera que estaban interesados 
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y de su Junta Municipal.” 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

4.11. MOCIÓN DE LA SRA. ESPINOSA RIVERO SOBRE ENFERMERÍA 

ESCOLAR. 

 El Sr. Alcalde agradeció a la presidenta y a la Junta directiva del Colegio Oficial de 

Enfermería de la Región de Murcia que les hubieran acompañado durante la sesión. 

 La Sra. Espinosa Rivero también agradeció la presencia de representantes del Co-

legio Oficial de Enfermería en el debate de la moción que pasó a presentar: 

 “Educar en salud no consiste en ofrecer información sobre los fundamentos cientí-

ficos de los problemas de salud o sobre el problema o peligros de ciertas conductas, sino 

fomentar actitudes críticas, autónomas y solidarias, que permitan analizarlos, acceder a la 

información adecuada, reflexionar sobre valores que lleva implícita cada acción, asumir 

responsabilidades y aprender a tomar decisiones. 

 Tanto la Organización Mundial de la Salud, como el Consejo de Europa, han definido 

en diferentes textos y documentos la necesidad de fomentar en el ámbito escolar la adquisi-

ción de conocimientos que potencien el desarrollo de jóvenes para elegir estilos de vida sa-

nos. 

 El profesional de la Enfermería escolar no está integrado en los centros escolares, 

aunque está suficientemente demostrada la eficiencia de implantar programas de Educación 

para la salud a edades tempranas. Esta función educativa, junto a la asistencial o la preven-

ción y promoción de la salud, es asumida de forma puntual por los Equipos de Atención 

Primaria, cuyo programa no llevan acompañados un seguimiento de la efectividad de cada 

una de las intervenciones que se realizan. 

 Con la inclusión de un profesional de Enfermería en los centros escolares se podría 

realizar una función asistencial, la prevención de las enfermedades y problemas de salud y 

actuar, como agente mediador entre la familia, la escuela y la salud. 

 El profesional de Enfermería en los centros educativos, tal y como establece la So-

ciedad Científica Española de Enfermería Escolar, puede desarrollar funciones de: 

-  Control y seguimiento del alumnado con enfermedades crónicas en colaboración con 

las familias, facultativos y demás miembros del equipo de salud. 

-  Coordinación con los servicios de salud. 

-  Detectar precozmente problemas de salud. 

-  Facilitar la integración de los alumnos con problemas físicos, psíquicos o sociales. 

-  Asistencia sanitaria. 
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-  Promocionar, proteger, mantener y rehabilitar de la salud de la comunicad educativa. 

-  Identificar y valorar las necesidades de salud y los cuidados que requieren los individuos 

considerando los aspectos biopsicosociales. 

-  Prevenir problemas de salud, creando un ambiente sano y seguro. Asesoramiento téc-

nico en el medio educativo. 

-  Servir de modelo al alumnado como agente de salud. 

-  Asesorar como especialista en el marco sanitario a toda la comunidad escolar en la Con-

sulta de Enfermería. 

-  Coordinar con el equipo profesional y directivo del centro escolar la planificación de la 

actuación enfermera, especialmente en la relacionada con su función docente, inclu-

yendo ésta en el proyecto educativo del centro y la programación general anual. 

 Gracias a las políticas de integración, en los centros de enseñanza se encuentran niños 

con enfermedades crónicas y discapacidades que requieren atención y cuidados en la escuela. 

El personal de Enfermería sería el profesional idóneo para garantizar la asistencia, el segui-

miento y el cuidado de escolares. 

 El pasado 13 de octubre de 2015, la Comunidad Autónoma dictó una Resolución de 

la Dirección General de Innovación Educativa y Atención a la Diversidad en la que dio ins-

trucciones para el desarrollo de un programa experimental de atención sanitaria en horario 

escolar. 

 Este proyecto se ha implantado en el curso que ahora ha finalizado (2015-2016) en 

dos centros educativos de la Región. Concretamente en Murcia el centro de referencia es el 

Colegio de Enseñanza Infantil y Primaria Nuestra Señora de El Carmen. 

 Esta experiencia piloto ha tenido resultados muy favorables y, por lógica, debería 

ampliarse al resto de escuelas infantiles municipales y centros escolares públicos, aunque 

mucho nos tememos que este Plan Extraordinario quede en eso, en extraordinario, y no exista 

la voluntad política para extender la asistencia sanitaria escolar. 

 Por todo lo expuesto, desde el Grupo Socialista presentamos la siguiente moción para 

su debate y aprobación si procede de los siguientes acuerdos: 

 PRIMERO.- Instar al órgano competente para que el Ayuntamiento de Murcia faci-

lite en las Escuelas Infantiles Municipales la presencia de un profesional en Enfermería. 
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 SEGUNDO.- Instar a las consejerías de la Comunidad Autónoma competentes en 

materia de Sanidad y Educación para que estudien la inclusión de la asistencia sanitaria en 

los centros escolares públicos.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Carrasco. 

 El Sr. Gómez Carrasco, Concejal delegado de Educación, Relaciones con Univer-

sidades y Patrimonio, dijo que le parecía una propuesta positiva y que la labor a realizar era 

importante por estos profesionales en los centros, por lo que se pondría a trabajar en ello. No 

estaban de acuerdo con el punto segundo pues entendía que tocaba trabajar entre ambas ins-

tituciones y establecer cuáles eran los mecanismos de participación que se pudieran hacer 

entre la Consejería, Colegio de Enfermería y el Ayuntamiento para coordinarse a través de 

la Consejería de Sanidad. Planteó que se mantuviera el punto uno modificado para que apa-

reciera expresada la presencia de la Consejería de Sanidad y del Colegio de Enfermería para 

establecer los marcos de cooperación y colaboración, y leyó la redacción que proponía para 

el primer punto: 

 “PRIMERO.- El Ayuntamiento de Murcia, junto con la Consejería de Sanidad y el 

Colegio de Enfermería estudiaría las vías de colaboración y cooperación entre ambas insti-

tuciones con el objetivo de facilitar en las escuelas infantiles municipales la presencia de 

profesionales de la enfermería.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Muñoz Sánchez. 

 La Sra. Muñoz Sánchez, del Grupo Ciudadanos, informó que apoyaban la moción 

la veían necesaria. Como el Sr. Gómez opinaban que el punto uno era escaso y la aportación 

propuesta de creación de una mesa de trabajo que trate aspectos como el perfil del enfermero, 

etc. eran importantes, ella también estaría conforme en que se incluyera en los acuerdos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, felicitó al grupo Socialista por la 

iniciativa que iban a apoyar. También estaban conformes con incluir las matizaciones que la 

ponente aceptase, pero se decía por una parte que se incluyera personal de enfermería en 

escuelas municipales y por otra que se inste a la Consejería a incluirlo en los colegios. Res-

pecto al primer punto que sí era competencia del Ayuntamiento y que según las estimaciones 

del Colegio de Enfermería podría costar en torno a los 150.000 euros, desde su grupo enten-

dían que el beneficio que se obtendría era importante por lo que instaban a que se pusiera en 

marcha creando la partida correspondiente en los presupuestos y que fuese una realidad 

cuanto antes.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Guerrero Calderón. 
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 La Sra. Guerrero Calderón, del Grupo Cambiemos Murcia, también dio la enhora-

buena al trabajo del Colegio de Enfermería y su grupo también apoyaría la moción. La pro-

puesta tenía dos claros puntos y uno era a asumir por esta corporación con una valoración 

económica, señaló que la prevención era una forma de ahorro y en temas de salud se trataba 

además de un derecho. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Espinosa Rivero. 

 La Sra. Espinosa Rivero, del Grupo Socialista, agradeció el apoyo a la moción para 

la que había contado con el asesoramiento del Colegio de Enfermería. Preguntó al Sr. Gómez 

cómo quedaría el punto, ella aceptaría una matización pero siempre que se mantuviera su 

punto inicial. Esperaba la respuesta para concluir con su intervención. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Carrasco. 

 El Sr. Gómez Carrasco respondió que su planteamiento era mantener el punto dos 

como lo habían presentado y en el punto uno incluir la redacción que pasa a leer: 

 “El Ayuntamiento de Murcia junto a la Consejería de Sanidad y el Colegio de Enfer-

mería estudiarán vías de colaboración y cooperación entre ambas instituciones con el obje-

tivo de facilitar a las escuelas infantiles municipales la presencia de profesionales de la en-

fermería.” 

 La Sra. Muñoz Sánchez, del Grupo Ciudadanos, preguntó si podía quedar la redac-

ción de ese segundo punto empezando con lo propuesto por la Sra. Espinosa y continuar con 

“y el Ayuntamiento de Murcia junto a la Consejería de Sanidad y el Colegio de Enfermería 

estudiarán vías de colaboración y cooperación entre ambas instituciones con el objetivo de 

facilitar a las escuelas infantiles municipales la presencia de profesionales de la enfermería.” 

 El Sr. Gómez Carrasco preguntó si quedaría de la siguiente forma: 

 “Instar al órgano competente para que el Ayuntamiento de Murcia facilite a las Es-

cuelas Infantiles Municipales la presencia de un profesional de enfermería y el Ayunta-

miento de Murcia junto a la Consejería de Sanidad y el Colegio de Enfermería estudiarán 

vías de colaboración y cooperación entre ambas instituciones con el objetivo de facilitar a 

las escuelas infantiles municipales la presencia de profesionales de la enfermería.” Para él 

con esa redacción se repetía lo mismo. 

 La Sra. Espinosa Rivero, del Grupo Socialista pidió la palabra. 
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 El Sr. Alcalde dijo que tenían también pedida la palabra otros miembros y dejaría 

para el final la intervención de la Sra. Espinosa por ser la ponente y para cerrar el debate de 

la moción. Dio la palabra a la Sra. Guerrero. 

 La Sra. Guerrero Calderón, del Grupo Cambiemos Murcia, preguntó si no sería 

mejor añadir un tercer punto en el que se dijera que era necesario un espacio de coordinación 

entre el Ayuntamiento, el Colegio de Enfermería y la Consejería, puesto que con los dos 

primeros estaban todos conformes y así evitar que el Ayuntamiento eludiera cubrir las plazas 

que se demandaban de enfermería. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Espinosa Rivero. 

 La Sra. Espinosa Rivero, del Grupo Socialista, explicó que no era lo mismo que el 

Ayuntamiento contratara a profesionales de enfermería en las escuelas infantiles, donde la 

Consejería de Sanidad no tendría nada que decir al ser un ámbito municipal y otra cosa era 

enriquecer ese punto con las aportaciones del Colegio de Enfermería y la Consejería de Sa-

nidad. Concluyó que admitía que se mantuvieran sus dos puntos tal y como los presentó y 

se incluyera un tercer punto con lo propuesto por el Sr. Gómez. 

 El Sr. Alcalde di la palabra al Sr. Gómez Carrasco. 

 El Sr. Gómez Carrasco señaló que hablaban de lo mismo y habiendo voluntad po-

lítica solo quedaba reunirse con el Colegio de Enfermería y con los equipos de Escuelas 

Infantiles y ver de qué forma se podía materializar esa colaboración o trabajo en las escuelas 

infantiles. Incluía a la Consejería de Sanidad entendiendo que estos profesionales debían 

estar en comunicación con pediatras etc. dependientes del centro de salud de zona. Si se 

incorporaba o no ese aspecto estaba claro que esas reuniones para determinar el cómo po-

nerlo en marcha se tendrían que dar. 

 El Sr. Alcalde preguntó a la Sra. Espinosa cómo quedaba finalmente la redacción de 

los acuerdos. 

 La Sra. Espinosa Rivero, del Grupo Socialista, señaló que el Ayuntamiento era el 

responsable de las Escuelas Infantiles Municipales por ello la redacción sería que quedaran 

su punto primero y segundo como los presentó y un tercer punto con una mesa de coordina-

ción con los tres organismos mencionados por el Sr. Gómez. 

 El Sr. Gómez Carrasco preguntó si la redacción del tercer punto sería la que él había 

leído. 

 La Sra. Espinosa Rivero, del Grupo Socialista, contestó que sí. 

 El Sr. Gómez Carrasco, añadió que para empezar debían tratar el tema entre las tres 

partes implicadas y ver cómo se podía materializar esa colaboración. 

 El Sr. Alcalde preguntó si la redacción definitiva para que quedara recogido en el 
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acta era tal y como había leído el Sr. Gómez. 

 El Secretario dio lectura al texto con la redacción definitiva al tercer punto: 

 “TERCERO.- El Ayuntamiento de Murcia junto a la Consejería de Sanidad y el Co-

legio de Enfermería estudiarán vías de colaboración y cooperación entre ambas instituciones 

con el objetivo de facilitar a las escuelas infantiles municipales la presencia de profesionales 

de la enfermería.” 

 El Sr. Alcalde indicó que ese tercer punto se añadiría a los dos primeros de la Sra. 

Espinosa. Dio la palabra a la Sra. Morales. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, dijo que pedían un compromiso 

del órgano competente del Ayuntamiento para introducir personal de Enfermería en cada 

una de las siete escuelas municipales y por otra parte instar a la Consejería a que hiciera lo 

propio en su ámbito. Otra cosa era que para materializarlo se contara con el asesoramiento 

de especialistas, pero el compromiso era solo del Ayuntamiento. Estaba claro, era una expe-

riencia piloto con la que mostraría su carácter innovador y que era viable económicamente. 

 El Sr. Gómez Carrasco, respondió que no podía decir si era o no viable pues no 

estaban debatiendo los presupuestos, ni sabían con exactitud cuál era la cuantía. La voluntad 

era que hubiera esa presencia y debían ver aspectos como: horario, tipo de actuaciones, etc. 

Añadió que también tenía que tener en cuenta el punto de vista de la Intervención, por tanto 

solo decía que se debía estudiar cómo llevarlo a cabo. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Espinosa Rivero. 

 La Sra. Espinosa Rivero, del Grupo Socialista, dijo que quería saber si el Sr. Gómez 

le garantizaba que había voluntad política de incluir en los centros infantiles municipales la 

contratación de una enfermera o enfermero y que el próximo curso cuente con este tipo de 

asistencia. 

 El Sr. Alcalde preguntó a la Sra. Espinosa qué acuerdos eran los que finalmente 

presentaba para la votación. 

 La Sra. Espinosa Rivero respondió que los dos puntos iniciales y aceptaba el punto 

tercero propuesto por el Sr. Gómez. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a votar la moción con la inclusión del tercer 

punto propuesto por el Sr. Gómez. 
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 La Sra. Espinosa Rivero pasó a dar lectura a los tres puntos antes de proceder a la 

votación: 

 “PRIMERO.- Instar al órgano competente para que el Ayuntamiento de Murcia 

facilite en las Escuelas Infantiles Municipales la presencia de un profesional de Enfer-

mería. 

 SEGUNDO.- Instar a las consejerías de la Comunidad Autónoma competentes 

en materia de Sanidad y Educación para que estudien la inclusión de la asistencia sa-

nitaria en los centros escolares públicos. 

 TERCERO.- Organizar una mesa de coordinación entre el Ayuntamiento de 

Murcia, el Colegio de Enfermería y la Consejería de Sanidad.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Carrasco. 

 El Sr. Gómez Carrasco dijo que la voluntad política era que existieran enfermeros 

en las Escuelas Infantiles Municipales y por tanto votarían a favor. 

 El texto que se somete a votación constaría de la moción inicial del Grupo Socialista 

con la inclusión de tercer punto a propuesta del Grupo Popular quedando como sigue: 

 “Educar en salud no consiste en ofrecer información sobre los fundamentos cientí-

ficos de los problemas de salud o sobre el problema o peligros de ciertas conductas, sino 

fomentar actitudes críticas, autónomas y solidarias, que permitan analizarlos, acceder a la 

información adecuada, reflexionar sobre valores que lleva implícita cada acción, asumir 

responsabilidades y aprender a tomar decisiones. 

 Tanto la Organización Mundial de la Salud, como el Consejo de Europa, han definido 

en diferentes textos y documentos la necesidad de fomentar en el ámbito escolar la adquisi-

ción de conocimientos que potencien el desarrollo de jóvenes para elegir estilos de vida sa-

nos. 

 El profesional de la Enfermería escolar no está integrado en los centros escolares, 

aunque está suficientemente demostrada la eficiencia de implantar programas de Educación 

para la salud a edades tempranas. Esta función educativa, junto a la asistencial o la preven-

ción y promoción de la salud, es asumida de forma puntual por los Equipos de Atención 

Primaria, cuyo programa no llevan acompañados un seguimiento de la efectividad de cada 

una de las intervenciones que se realizan. 

 Con la inclusión de un profesional de Enfermería en los centros escolares se podría 

realizar una función asistencial, la prevención de las enfermedades y problemas de salud y 

actuar, como agente mediador entre la familia, la escuela y la salud. 

 El profesional de Enfermería en los centros educativos, tal y como establece la So-

ciedad Científica Española de Enfermería Escolar, puede desarrollar funciones de: 



 
 
 
 

123 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

-  Control y seguimiento del alumnado con enfermedades crónicas en colaboración con 

las familias, facultativos y demás miembros del equipo de salud. 

-  Coordinación con los servicios de salud. 

-  Detectar precozmente problemas de salud. 

-  Facilitar la integración de los alumnos con problemas físicos, psíquicos o sociales. 

-  Asistencia sanitaria. 

-  Promocionar, proteger, mantener y rehabilitar de la salud de la comunicad educativa. 

-  Identificar y valorar las necesidades de salud y los cuidados que requieren los individuos 

considerando los aspectos biopsicosociales. 

-  Prevenir problemas de salud, creando un ambiente sano y seguro. Asesoramiento téc-

nico en el medio educativo. 

-  Servir de modelo al alumnado como agente de salud. 

-  Asesorar como especialista en el marco sanitario a toda la comunidad escolar en la Con-

sulta de Enfermería. 

-  Coordinar con el equipo profesional y directivo del centro escolar la planificación de la 

actuación enfermera, especialmente en la relacionada con su función docente, inclu-

yendo ésta en el proyecto educativo del centro y la programación general anual. 

 Gracias a las políticas de integración, en los centros de enseñanza se encuentran niños 

con enfermedades crónicas y discapacidades que requieren atención y cuidados en la escuela. 

El personal de Enfermería sería el profesional idóneo para garantizar la asistencia, el segui-

miento y el cuidado de escolares. 

 El pasado 13 de octubre de 2015, la Comunidad Autónoma dictó una Resolución de 

la Dirección General de Innovación Educativa y Atención a la Diversidad en la que dio ins-

trucciones para el desarrollo de un programa experimental de atención sanitaria en horario 

escolar. 

 Este proyecto se ha implantado en el curso que ahora ha finalizado (2015-2016) en 

dos centros educativos de la Región. Concretamente en Murcia el centro de referencia es el 

Colegio de Enseñanza Infantil y Primaria Nuestra Señora de El Carmen. 

 Esta experiencia piloto ha tenido resultados muy favorables y, por lógica, debería 

ampliarse al resto de escuelas infantiles municipales y centros escolares públicos, aunque 
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mucho nos tememos que este Plan Extraordinario quede en eso, en extraordinario, y no exista 

la voluntad política para extender la asistencia sanitaria escolar. 

 Por todo lo expuesto, desde el Grupo Socialista presentamos la siguiente moción para 

su debate y aprobación si procede de los siguientes acuerdos: 

 PRIMERO.- Instar al órgano competente para que el Ayuntamiento de Murcia faci-

lite en las Escuelas Infantiles Municipales la presencia de un profesional en Enfermería. 

 SEGUNDO.- Instar a las consejerías de la Comunidad Autónoma competentes en 

materia de Sanidad y Educación para que estudien la inclusión de la asistencia sanitaria en 

los centros escolares públicos. 

 TERCERO.- Organizar una mesa de coordinación entre el Ayuntamiento de Murcia, 

el Colegio de Enfermería y la Consejería de Sanidad.” 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

4.12. MOCIÓN DEL SR. LARROSA GARRE SOBRE LA PRESA DE TABALA. 

 Por el Sr. Larrosa Garre se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “Tal y como establece la Directiva 2007/60 y el Real Decreto 903/2010, el elemento 

esencial de los Planes de Gestión del Riesgo de Inundación es la fijación de los objetivos 

de los mismos. El objetivo general es conseguir que no se incremente el riesgo de inunda-

ción existente y que, en la medida de lo posible, se reduzca a través de los distintos progra-

mas de medidas, que deberán tener en cuenta todos los aspectos de la gestión del riesgo de 

inundación, centrándose en la prevención protección y preparación. 

 Un aspecto fundamental es la coordinación administrativa entre todos los actores in-

volucrados en la gestión del riesgo, ya que es una responsabilidad compartida por todas las 

administraciones. Cada una de ellas interviene en una etapa o sobre un aspecto de la gestión 

del riesgo, siendo esta coordinación un elemento esencial en la mitigación de los perjuicios, 

disminuyendo la peligrosidad para la salud de las personas, las actividades económicas, el 

patrimonio cultural y el medioambiente en las zonas inundables. 

 La rambla de Tabala, que discurre en parte por nuestro término municipal, ha sido la 

causante en varias ocasiones de avenidas, las cuales han afectado a terrenos sitos en nuestro 

municipio, como la huerta de Alquerías, llegando en numerosas ocasiones a las inmediacio-

nes del núcleo urbano, tanto de Zeneta como del vecino término municipal de Beniel. 

 En el Boletín Oficial del Estado de 29 de noviembre de 1996, el entonces Ministerio 

de Medio Ambiente publicó una Resolución de su Dirección General de Calidad y Evalua-

ción Ambiental relativa al proyecto de las presas de las ramblas del Puerto de la Cadena, 

Tabala y Arroyo Grande de la Dirección General de Obras Hidráulicas y Calidad de Aguas. 
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En dicha Resolución se recogían una serie de condiciones para que el proyecto fuese viable, 

así como la necesidad de especificación del citado proyecto a fin de que defina las obras 

necesarias con las condiciones técnicas de construcción. 

 Es decir, en su momento se iniciaron las acciones para la construcción de la presa de 

Tabala, sin que hasta la fecha se haya llevado a cabo ninguna de ellas por parte del ministerio 

competente. 

 Además, cabe recordar que, en unas jornadas organizadas por el Ministerio de Agri-

cultura, Alimentación y Medio Ambiente y la Sociedad de Presas y Embalses, celebradas en 

enero de 2012 e inauguradas por el presidente de la Confederación Hidrográfica del Segura, 

Miguel Ángel Rodenas, todos los expertos coincidieron en destacar la importancia de estas 

presas frente a las inundaciones. 

 Todas estas razones nos llevan a proponer la siguiente moción, para su debate y apro-

bación de los siguientes ACUERDOS 

 PRIMERO.- Instar a la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia para que, a 

través de la Consejería correspondiente, lleve a cabo las acciones oportunas a fin de que el 

Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente retome la ejecución de la Presa 

de Tabala. 

 SEGUNDO.- Instar al Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente 

para que, a través de la Confederación Hidrográfica del Segura, incluya y ejecute esta infra-

estructura dentro del próximo Plan quinquenal que se apruebe.” 

 El Sr. Larrosa Garre dio lectura a la propuesta de modificación del punto primero 

de su moción hecha por el Sr. Navarro Corchón relativa a “instar a la Comunidad Autónoma 

de la Región de Murcia para que, a través de la Consejería correspondiente, lleve a cabo las 

acciones oportunas a fin de que el Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Am-

biente retome la ejecución de la presa de la rambla Tabala y de las ramblas del Puerto de la 

Cadena”. El cual aceptaban quedando el segundo punto de la moción tal y como se había 

presentado. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Navarro Corchón. 

 El Sr. Navarro Corchón¸ Concejal delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y 

Huerta, manifestó que estando de acuerdo con la resolución de evaluación ambiental del año 
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1996 para la construcción de las presas de Tabala y del Puerto de la Cadena lo más lógico 

es que la moción recoja la ejecución de ambas presas aun siendo más priotaria la del Puerto 

del Cadena por afectar a más suelo de uso residencial y dejando claro que lo más urgente y 

prioritario para el municipio de Murcia era la zona norte con las ramblas de Churra y Espi-

nardo y el interceptor de pluviales. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal, del Grupo Ciudadanos, comentó los riesgos y efectos catastró-

ficos de las inundaciones sobre todo para los murcianos que han adquirido viviendas en 

desarrollos urbanísticos que se habían realizado en zonas inundables sin que las administra-

ciones competentes hayan exigido la realización de las infraestructuras necesarias para evitar 

esos riesgos. Hizo alusión a la reclamación histórica de la presa de Tabala sobre todo para 

el municipio de Beniel de la que depende la expansión del mismo y que sin su existencia lo 

condena a ser la zona más inundable de la región de Murcia, así como en nuestro propio 

municipio sobretodo la zona de Zeneta haciendo incomprensible que después de veinte años 

esta obra no se haya ejecutado. Quizás no se han realizado este tipo de obras porque no se 

ven o se puedan vender pero pregunta cuánto dinero se han gastado las administraciones en 

reparar los daños ocasionados por estas catástrofes cuando el ahorro para la sociedad sería 

mayor si se invirtiera más en prevenir. Así pues apoyarán la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Moreno Micol. 

  La Sra. Moreno Micol, del Grupo Ahora Murcia, dice que la moción hace alusión 

a un proyecto de hace veintidós años que queda desfasado en todos los ámbitos: medio am-

biental, geográfico, legal incluso de técnicas constructivas así que pese a estar conforme con 

actuar no lo están con ese proyecto que debería primero actualizarse por lo que solicitan que 

se deje sobre la mesa. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz del Grupo Cambiemos Murcia, dijo que tras escuchar la inter-

vención de la Sra. Moreno creen que sería más correcto instar a la Comunidad Autónoma a 

revisar el proyecto y actualizarlo y después ejecutar. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Larrosa Garre. 

 El Sr. Larrosa Garre dijo que en la moción ya se alude a la Directiva de 2007 y al 

Real Decreto y en el Congreso ya se pidió que se pusiera en marcha el proyecto por lo cual 

mantienen la moción. 

 Pidió la palabra el Sr. Gómez Figal para dirigirse a la Sra. Moreno Micol y aclarar 

que por supuesto que el proyecto se tendrá que adaptar a la novedad en todos los sentidos 

(ingeniería, materiales, formas de trabajo, normativa vigente) eso se sobreentiende. 
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 Se procede a la votación de la moción alternativa con la modificación introducida 

por el Grupo Popular con el siguiente texto definitivo: 

  “Tal y como establece la Directiva 2007/60 y el Real Decreto 903/2010, el elemento 

esencial de los Planes de Gestión del Riesgo de Inundación es la fijación de los objetivos 

de los mismos. El objetivo general es conseguir que no se incremente el riesgo de inunda-

ción existente y que, en la medida de lo posible, se reduzca a través de los distintos progra-

mas de medidas, que deberán tener en cuenta todos los aspectos de la gestión del riesgo de 

inundación, centrándose en la prevención protección y preparación. 

 Un aspecto fundamental es la coordinación administrativa entre todos los actores in-

volucrados en la gestión del riesgo, ya que es una responsabilidad compartida por todas las 

administraciones. Cada una de ellas interviene en una etapa o sobre un aspecto de la gestión 

del riesgo, siendo esta coordinación un elemento esencial en la mitigación de los perjuicios, 

disminuyendo la peligrosidad para la salud de las personas, las actividades económicas, el 

patrimonio cultural y el medioambiente en las zonas inundables. 

 La rambla de Tabala, que discurre en parte por nuestro término municipal, ha sido la 

causante en varias ocasiones de avenidas, las cuales han afectado a terrenos sitos en nuestro 

municipio, como la huerta de Alquerías, llegando en numerosas ocasiones a las inmediacio-

nes del núcleo urbano, tanto de Zeneta como del vecino término municipal de Beniel. 

 En el Boletín Oficial del Estado de 29 de noviembre de 1996, el entonces Ministerio 

de Medio Ambiente publicó una Resolución de su Dirección General de Calidad y Evalua-

ción Ambiental relativa al proyecto de las presas de las ramblas del Puerto de la Cadena, 

Tabala y Arroyo Grande de la Dirección General de Obras Hidráulicas y Calidad de Aguas. 

En dicha Resolución se recogían una serie de condiciones para que el proyecto fuese viable, 

así como la necesidad de especificación del citado proyecto a fin de que defina las obras 

necesarias con las condiciones técnicas de construcción. 

 Es decir, en su momento se iniciaron las acciones para la construcción de la presa de 

Tabala, sin que hasta la fecha se haya llevado a cabo ninguna de ellas por parte del ministerio 

competente. 

 Además, cabe recordar que, en unas jornadas organizadas por el Ministerio de Agri-

cultura, Alimentación y Medio Ambiente y la Sociedad de Presas y Embalses, celebradas en 



128 
 

enero de 2012 e inauguradas por el presidente de la Confederación Hidrográfica del Segura, 

Miguel Ángel Rodenas, todos los expertos coincidieron en destacar la importancia de estas 

presas frente a las inundaciones. 

 Todas estas razones nos llevan a proponer la siguiente moción, para su debate y apro-

bación de los siguientes ACUERDOS 

 PRIMERO.- Instar a la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia para que, a 

través de la Consejería correspondiente, lleve a cabo las acciones oportunas a fin de que el 

Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente retome la ejecución de la presas 

de Tabala y de las ramblas del Puerto de la Cadena. 

 SEGUNDO.- Instar al Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente 

para que, a través de la Confederación Hidrográfica del Segura, incluya y ejecute esta infra-

estructura dentro del próximo Plan quinquenal que se apruebe.” 

 Se aprobó por veintidós votos a favor doce del Grupo Popular, cinco del Grupo So-

cialista y cinco del Grupo Ciudadanos y seis abstenciones tres del Grupo Ahora Murcia y 

tres del Grupo Cambiemos Murcia. 

 

 El Sr. Alcalde anunció que se retomaba la moción del Grupo Socialista sobre el cen-

tro de conciliación de El Palmar (4.8). 

 La Sra. Hernández Ruiz, del Grupo Socialista, dio lectura al texto que se proponía 

para su votación: 

 PRIMERO .- Instar al órgano competente de este Ayuntamiento a que se den los 

pasos necesarios para que el edificio construido en 2011 destinado a Centro de Conciliación 

de la vida laboral y familiar en El Palmar pase a formar parte de la red municipal de escuelas 

infantiles con su puesta en marcha como la octava escuela infantil municipal de Murcia. 

 SEGUNDO.- Instar a las concejalías de Educación y Derechos Sociales a trabajar 

para que las escuelas infantiles municipales amplíen su horario asimilándolo a los centros de 

conciliación del municipio con actividades y ludotecas iniciando esta implantación por la 

escuela infantil citada en el punto uno. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Ruiz Caballero. 

 La Sra. Ruiz Caballero, Concejala delegada de Derechos Sociales, mantuvo la pos-

tura del Grupo Popular defendiendo los centros de conciliación tal y como están establecidos 

por responsabilidad ante el compromiso adquirido con la Comunidad Autónoma, porque en 

el nuevo pliego de condiciones se están incluyendo los máximos beneficios sociales y porque 

se está dando una oportunidad a la cooperativas de trabajo asociado de iniciativa social má-

ximas generadoras de empleo femenino. 
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 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Hernández Ruiz. 

 La Sra. Hernández Ruiz dijo que lo que el Grupo Socialista pretende es que edifi-

cios construidos con dinero público se gestionen de manera pública y no por empresas pri-

vadas que se lucren con ello por eso mantenían su moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López del Grupo Ciudadanos expresó la abstención de su grupo. 

 Sometida a votación la moción no se aprobó por doce votos en contra del Grupo 

Popular, once votos a favor cinco del Grupo Socialista, tres del Grupo Ahora Murcia y tres 

del Grupo Cambiemos Murcia y cinco abstenciones del Grupo Ciudadanos. 

 

D. MOCIONES DEL GRUPO CIUDADANOS 

4.13. MOCIÓN DEL SR. GÓMEZ FIGAL RELATIVA AL DESARR OLLO DE UN 

REGLAMENTO DE PROTOCOLO, CEREMONIAL, HONORES Y 

DISTINCIONES DEL AYUNTAMIENTO DE MURCIA. 

 Por el Sr. Gómez Figal se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “La gran mayoría de las Corporaciones locales poseen un reglamento de honores y 

distinciones en el que se regula las normas y el procedimiento para la concesión de medallas 

y títulos recogidos en el mismo. Además, algunos ayuntamientos reglamentan el uso de sus 

símbolos (escudo, bandera, pendón, etc.) y establecen el ceremonial a seguir en determina-

dos actos, tales como desfiles profesionales, entregas de medallas y títulos, etc. 

Existe un reglamento de honores y distinciones del cuerpo de la policía local de Mur-

cia, pero no tenemos constancia este grupo municipal de la existencia de normativa munici-

pal que regule tanto los actos protocolarios como la concesión de honores y distinciones, en 

general, consideramos necesario y adecuado, que desde esta corporación se realicen los trá-

mites necesarios para desarrollarlo. 

Por todo lo expuesto anteriormente, Ciudadanos [C's] propone al Pleno de Gobierno 

Local a adoptar el siguiente ACUERDO: 

Instar el equipo de Gobierno Local a iniciar los trámites necesarios para desarrollar un 

Reglamento de Protocolo, Ceremonial, Honores y Distinciones del Ayuntamiento de Mur-

cia.” 
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 El Sr. Gómez Figal explicó que para una mayor transparencia y participación sería 

bueno dotar al Ayuntamiento de Murcia de un Reglamento de protocolo donde los actos 

protocolarios estuvieran abiertos a todos los concejales de la Corporación con independencia 

del grupo político al que pertenezcan incluyendo a los presidentes de las Juntas Municipales. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pelegrín García. 

 La Sra. Pelegrín García, Concejala delegada de Comercio, Organización y Relacio-

nes Institucionales, manifestó su apoyo a la moción indicando que precisamente con la apro-

bación del reglamento de calles en esta misma sesión se estaba trabajando en ese sentido. 

Pidió disculpas en nombre de su Grupo por si en algún momento se ha tenido algún fallo de 

comunicación.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Larrosa Garre. 

 El Sr. Larrosa Garre  del Grupo Socialista, también manifestó el apoyo de su grupo 

a la moción por considerarla oportuna. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz del Grupo Ahora Murcia coincidió en que era bueno adaptar 

los reglamentos a la realidad actual y por tanto apoyaban la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Guerrero Calderón. 

 La Sra. Guerrero Calderón del Grupo Cambiemos Murcia dijo que su grupo tam-

bién apoyaba la moción con la única matización de que el grupo de trabajo creado para la 

modificación del Reglamento del Pleno podría ser el encargado de esta tarea una vez con-

cluida la actual. 

 Sometida a votación la moción se aprobó por unanimidad.  

 

4.14. MOCIÓN DEL SR. PEÑAFIEL HERNÁNDEZ PARA LA IMP LANTACIÓN 

DE UN SISTEMA DE EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO TRESCIENT OS 

SESENTA GRADOS. 

 Por el Sr. Peñafiel Hernández  se dio lectura a la moción cuya aprobación se pro-

pone: 

 “Según la RAE, desempeño es ejercer las obligaciones inherentes a una profesión, 

cargo u oficio. Este término tiene relación directa con la persona y su compromiso para rea-

lizar una determinada labor. 

 Atendiendo esta definición y considerando al trabajador como el núcleo central e 

imprescindible para el desarrollo y el correcto funcionamiento de este Ayuntamiento, como 

institución pública consideramos que estamos obligados a establecer métricas y valores para 

conocer tanto la adecuación del personal en el puesto de trabajo como el correcto desempeño 
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de sus funciones según los recursos disponibles y la facilidad a la hora de la interoperabilidad 

y comunicación con otros departamentos y servicios entre concejalías. Es por tanto que la 

concejalía responsable del personal del Ayuntamiento, debe velar por la optimización del 

binomio trabajador-puesto de trabajo según los parámetros descritos. 

 Desde el punto de vista de la función de un departamento de personal, la evaluación 

del desempeño se definiría como el proceso por el cual se identifican, observan, miden y 

valoran los resultados y comportamientos que están bajo el control del evaluado y que resul-

tan relevantes para una organización determinada (Carroll and Schneir, 1982). 

 Los sistemas de evaluación del desempeño se diseñan con los objetivos de optimizar 

los resultados de una organización (en la medida en que dependen de la contribución de las 

personas) y fomentar el desarrollo profesional de las personas que trabajan en dicha organi-

zación. De esta manera, la evaluación formal del desempeño de un trabajador en su puesto 

de trabajo se utilizará para determinar el grado en que este trabajador está desempeñando el 

trabajo de forma efectiva. 

 En los últimos años se han realizado numerosos estudios sobre el método de evalua-

ción del desempeño 360 grados (Jones y Bearley, 1996). Este método se centra en recabar 

datos e información de un perfil determinado desde distintas fuentes. La razón de esto reside 

en que el supervisor no tiene siempre la oportunidad de observar el comportamiento y el 

trabajo de su equipo en todas las situaciones relevantes en el desempeño de su actividad. La 

evaluación 360 grados, al ser básicamente competencial, se realiza con propósito de desa-

rrollo, y por tanto suele estar vinculada a programas de promoción, formación y desarrollo 

de carrera. De esta manera, un evaluado recibirá feedback de su/s superior/es, subordinado/s, 

y su/s compañero/s de trabajo, de los que hayan mantenido una relación profesional desde la 

última evaluación del desempeño. De esta manera se consigue una visión global y compe-

tencial en el desempeño de funciones. 

 A su vez, suele ocurrir que los evaluados con frecuencia se preocupan sobre cómo se 

va a usar la información. Cuidar los aspectos de confidencialidad y anonimato se convierte 

en una condición fundamental que debe estar garantizada en todo momento desde el depar-

tamento que implante la evaluación de desempeño. 

 Por todo ello, Ciudadanos (C's) propone al Pleno el siguiente ACUERDO: 
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 Instar a la Junta de Gobierno y a los organismos competentes a establecer un método 

de evaluación del desempeño 360 grados, que se realizará de manera periódica entre todo el 

personal de este Ayuntamiento. Se definirán y marcarán métricas y KPls para cada tipo de 

puesto de trabajo, se garantizará fehacientemente el anonimato de las evaluaciones, las cua-

les se facilitarán a los evaluados, se cumplirán las conclusiones que se lleven a cabo, y se 

hará pública entre todos los miembros del Ayuntamiento un listado con los evaluados que 

obtengan puntuaciones más altas siempre y cuando lo autoricen los interesados.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Guillén Parra. 

 El Sr. Guillén Parra, concejal delegado de Modernización de la Administración, 

Calidad Urbana y Participación, comenzó su intervención informando de que la implanta-

ción del sistema de evaluación del desempeño es materia de negociación colectiva con los 

representantes de los trabajadores públicos. En estos momentos se está negociando el 

acuerdo de condiciones de trabajo y convenio colectivo para los próximos cuatro años que 

incluye un Plan de Optimización de los Recursos Humanos de este ayuntamiento y una Mesa 

de Calidad y Eficiencia precisamente para mejorar el desempeño, coincidiendo así plena-

mente con la moción en el enfoque para mejorar el desempeño pero no coincidiendo en las 

formas ya que el sistema que se implante debe ser aceptado por los trabajadores. Lo que 

pregunta es si han considerado su coste económico, el que se realice con medios propios o a 

través de una empresa, etc. Su grupo sí ha hecho una estimación de su coste valorándolo en 

708.000 euros elevándose esa cifra cada vez que tuviera que revisarse. ¿Por qué proponen 

este método y no otro? ¿Por qué imponerlo y no debatirlo en el foro adecuado que sería la 

mesa de negociación? Hizo un repaso a las menciones que sobre este tema hace la Ley 

7/2007 del Estatuto Básico del Empleado Público concretamente al art. 20. Tras ello consi-

deró que lo más adecuado era hacer esta propuesta en la mesa negociadora contando con 

todas las partes implicadas. Por ello pasó a proponer una moción alternativa: 

 “Que en el seno de la mesa general de negociación se estudie y valore por todas las 

partes la posibilidad de implantar, desarrollar y mantener en el tiempo un sistema de evalua-

ción del desempeño consensuado y acordado para los trabajadores del Ayuntamiento de 

Murcia previo estudio y diseño del más adecuado para las características del ayuntamiento 

y la valoración económica del mismo.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gras Castaño. 

 El Sr. Gras Castaño, del Grupo Socialista, tomó la palabra para decir que esta mo-

ción se fundamenta en la PTE (participación, transparencia y eficiencia) potenciando la efi-

ciencia y pasó a manifestar que estaban de acuerdo en cuanto a su contenido y oportunidad 
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en el tiempo aun cuando hiciera algunas matizaciones. Mencionó que era oportuna tempo-

ralmente tanto por la Ley 7/2007, donde empieza hablarse de la evaluación del desempeño, 

como por la entrada en vigor el próximo dos de octubre de la Ley 39/2015 del Procedimiento 

Administrativo Común de las Administraciones Públicas, y la Ley 40/2015 del Régimen 

Jurídico del Sector Público. Pero primeramente para su implantación debe estar todo orde-

nado, debe estar el organigrama perfectamente definido, las funciones, las responsabilidades, 

los trabajos, tiene que haber una cultura incluso una preparación por parte de los funciona-

rios, y un equipo o personas que impulsen ese sistema cohesionadas, cualificadas y conven-

cidas de ello, con un fuerte liderazgo político y apoyo sindical igualmente fuerte para evitar 

que fracase su implantación lo que sería lamentable. Este tema no es un problema técnico 

sino de voluntades y convicciones políticas, de creer en la eficiencia del sector público con 

capacitación, interés e implicación en la gestión. Para ello es imprescindible, antes de la 

implantación de cualquier sistema de evaluación del desempeño, tener definido cuál es el 

modelo de administración pública que se quiere lograr, los recursos humanos de que conta-

mos, no empezar la casa por el tejado sino por los cimientos, para eso propone en la línea 

del Sr. Guillén una alternativa que pasaría primero por tener la RPT y también apoyarnos en 

la Escuela de Formación e Innovación de la Administración Pública de la Comunidad Autó-

noma que puede aportar su experiencia sobre las dificultades que están teniendo en este tema. 

Pasó a leer su propuesta alternativa: 

 “Instar a la Concejalía de Modernización de la Administración, Calidad Urbana y 

Participación a la creación de un grupo de trabajo en el marco de los que promueve la Escuela 

de Formación e Innovación de la Administración Pública (EFIAP) de la Comunidad Autó-

noma de la región de Murcia para iniciar un proceso de gestión de los servicios por procesos 

y con evaluación del desempeño. Este grupo de trabajo se constituiría en el marco del pro-

ceso de elaboración de la relación de puestos de trabajo o en el proceso de la mesa de nego-

ciación, con el asesoramiento y apoyo de la EFIAP y la participación al menos de las perso-

nas responsables de los servicios de personal del ayuntamiento, los representantes de las 

organizaciones sindicales y un representante por cada grupo político de la corporación para 

que la voluntad política esté totalmente garantizada”. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 
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 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, manifestó que están de acuerdo 

con la intención de la moción con buscar la mayor eficiencia y eficacia posible y calidad en 

los servicios que ofrece el ayuntamiento. También con las propuestas de los Sres. Gras y 

Guillén pero cree que esta moción es empezar la casa por el tejado con medidas aisladas con 

lo que propone dejarla sobre la mesa y empezar a trabajar en RPT, escuchar las propuestas 

de los trabajadores, etc.  y a partir de ahí tomar las medidas o metodologías que se crean más 

oportunas. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel Aguilar. 

 El Sr. Tornel Aguilar  del Grupo Cambiemos Murcia, dice que la moción trae el 

espíritu de la mesa negociadora, que considera que es el foro adecuado para discutir este 

tema, no siendo ahora el momento oportuno, por las razones que se han señalado, creyendo 

que lo más adecuado es dejarla sobre la mesa pero si el Sr. Peñafiel no lo considera así a 

ellos les parece más precisa la alternativa del Sr. Gras del Grupo Socialista. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Peñafiel Hernández. 

 El Sr. Peñafiel Hernández se dirigió al Sr. Guillén Parra comentando su texto alter-

nativo en el que dice que se estudiará la implantación de un sistema de evaluación del desem-

peño cuando la Ley 7/2007 en su art. 20 ordena a la administración esa implantación, no se 

puede votar si se cumple o no una Ley. Continuó comentado la frustración de los trabajado-

res que no ven recompensada su dedicación y el ejemplo de buenas prácticas que debe ser el 

ayuntamiento. Respecto al coste de implantación de este sistema que el Sr. Guillén ha esti-

mado en 708.000 € debe decir que eso sería el primer año pero los siguientes sería menos, 

lo que no se puede es estar muchos años sin hacer nada y luego decir que cuesta mucho hacer 

todo lo que no se ha hecho en años anteriores. Pasó a comentar el test de desarrollo institu-

cional para el buen gobierno de las administraciones locales donde entre otras cuestiones se 

plantea si se dispone de programas que midan la evaluación del desempeño siendo la res-

puesta que este ayuntamiento no la posee y mostrando que existen muchos estudios al res-

pecto. Manifestó su apoyo a la propuesta del Sr. Gras por considerar que costaba menos 

dinero y abría un amplio campo de trabajo. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Guillén Parra. 

 El Sr. Guillén Parra que comenzó diciendo que claro que quiere que se cumpla la 

ley pero acordando con los trabajadores lo que es materia de negociación como este tema 

que también lo obliga la ley. Manifestó estar de acuerdo con la moción del Sr. Gras mati-

zando que fuese en el marco de la mesa de negociación. 

 El Sr. Gras Castaño agradeció el apoyo del Sr. Peñafiel y el consenso de los otros 

grupos por ser absolutamente necesario en estos temas. 
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 Se sometió a votación la propuesta del Sr. Gras con el matiz introducido por el Sr. 

Guillén quedando el texto como sigue: 

 “Instar a la Concejalía de Modernización de la Administración, Calidad Urbana y 

Participación a la creación de un grupo de trabajo en el marco de los que promueve la Escuela 

de Formación e Innovación de la Administración Pública (EFIAP) de la Comunidad Autó-

noma de la región de Murcia para iniciar un proceso de gestión de los servicios por procesos 

y con evaluación del desempeño. Este grupo de trabajo se constituiría en el marco de la mesa 

de negociación, con el asesoramiento y apoyo de la EFIAP y la participación al menos de 

las personas responsables de los servicios de personal del ayuntamiento, los representantes 

de las organizaciones sindicales y un representante por cada grupo político de la corporación 

para que la voluntad política esté totalmente garantizada”. 

 Se aprobó por veinticinco votos a favor doce del Grupo Popular, cinco del Grupo 

Socialista, cinco del Grupo Ciudadanos y tres del Grupo Cambiemos Murcia, y tres absten-

ciones del Grupo Ahora Murcia.  

 

4.15. MOCIÓN DEL SR. TRIGUEROS CANO SOBRE NO AUTORIZAR COMO 

ZONA DE APARCAMIENTO DE VEHÍCULOS A MOTOR LAS FACHA DAS 

Y ENTORNO DE LOS PALACIOS DE PACHECO Y FONTES. 

 Por el Sr. Trigueros Cano se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “El paisaje urbano de la ciudad histórica se debe caracterizar por su calidad visual y 

formal. Es un paisaje culto y popular a la vez, que ha ido surgiendo durante un lento proceso 

de construcción de cada ciudad que abarca varios siglos, y en el que se ha ido configurando 

múltiples proyectos e intervenciones, bajo el tamiz de diversas etapas históricas y momentos 

culturales. Ese paisaje cultural urbano adquiere en determinados contextos o tramos de la 

ciudad un valor apreciable por la significación histórica y artística que allí se dan cita, ofre-

ciendo un elevado valor como recurso turístico y cultural y su adecuada conservación y con-

templación potencia, sin duda, la calidad de vida y el disfrute estético de los propios habi-

tantes en aras de una ciudad más habitable y más amable. 

 Es por ello necesario, redundar en políticas destinadas a potenciar el valor de urba-

nismos y edificios de innegables valores artísticos y arquitectónicos, como imagen urbana y 
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patrimonio de la memoria colectiva de los ciudadanos. La Plaza Fontes, gestada urbanísti-

camente, tal y como hoy lo conocemos, en el siglo XVIII, ese Siglo Oro de la Artes de la 

ciudad de Murcia, aunque con antecedentes en el siglo XVI, es uno de eso espacios relevan-

tes de la trama urbana de la ciudad, configurándose a partir de dos grandes ejemplos de la 

arquitectura civil del pasado, vinculados directamente con las dos grandes etapas de la ar-

quitectura murciano, el Renacimiento y el Rococó, tal como se manifiesta en el Palacio de 

los Pacheco y en el Palacio Fontes, esté último trazado y dirigido por el maestro Pedro Pagán, 

discípulo de Jaime Bort, vinculado a la obras del palacio episcopal y tracista y maestro de la 

iglesia de Verónicas de Murcia. La presencia de vehículos aparcados en la línea de las fa-

chadas de esos edificios perjudica y contribuye negativamente o la estética exterior de esas 

edificaciones, con un deterioro visual notable y una degradación de la monumentalidad de 

esas dos relevantes arquitecturas, siendo un ejemplo de contaminación visual. 

 Por todo lo expuesto anteriormente, y como complemento de otras mociones pre-

sentadas para conseguir una ciudad más visitable y acogedora desde el punto de vista cul-

tural y turístico, Ciudadanos [C's] propone al Pleno de Gobierno Local a adoptar el siguiente 

ACUERDO: 

 Instar al equipo de Gobierno Local a que inicie los trámites para que el entorno de 

los Palacios de los  Pacheco y Fontes de Murcia puedan ser admirados sin obstáculos visua-

les, sobre todo sus fachadas, para lo cual se solicita la prohibición del aparcamiento de 

vehículos en la línea y frontis de ambos palacios (Fontes y Pacheco).” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Sánchez Alarcón. 

 La Sra. Sánchez Alarcón, Concejala delegada de Tráfico, Seguridad y Protección 

Ciudadana, considera apropiada la moción, que ya ha estado hablando con el Sr. Trigueros, 

y le gustaría matizar que se pudiera informar tanto a la Consejería de Cultura (por tratarse 

de un entorno BIC) como a la Confederación Hidrográfica del Segura que el entorno de estos 

dos palacios se va a mejorar aprovechando un espacio existente en la calle Villaleal para 

coches oficiales y motos. Esta calle es la única del entorno cercano que tiene carga y descarga 

y aun siendo complicado se intentará encajar allí este espacio. Por tanto propone incluir en 

la moción su matización de informar que se va a trasladar el espacio habilitado para aparca-

miento a la cercana calle Villaleal. Comunicando que el siguiente paso sería informar tam-

bién a la Junta de Distrito correspondiente para su conocimiento y posibles alegaciones que 

pueda hacer para posteriormente llevar a cabo la señalización. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Larrosa Garre. 

 El Sr. Larrosa Garre por el Grupo Socialista manifestó su apoyo a la moción apro-

vechando para introducir el debate sobre el uso del vehículo eléctrico en el entorno histórico 
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de esta ciudad y reducir la contaminación sobretodo. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Moreno Micol. 

 La Sra. Moreno Micol del Grupo Ahora Murcia manifestó su apoyo a la moción tal 

cual. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel Aguilar. 

 El Sr. Tornel Aguilar  del Grupo Cambiemos Murcia apoyó la moción matizando 

que se puede ampliar a más zonas de la ciudad y no solo a vehículos sino a otros elementos 

como toldos, etc. lo que duda es sobre dar su apoyo al traslado a la calle Villaleal donde el 

espacio es ya muy justo para los trabajadores que se dedican al reparto y quizá otra posible 

solución es que la CHS alquilara plazas de aparcamiento en el cercano parking de la Glorieta. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Trigueros Cano. 

 El Sr. Trigueros Cano agradeció el apoyo de los Grupos y se mostró conforme con 

la estrategia planteada por el Sr. Tornel de ampliar a otros elementos, comentó que desco-

noce el espacio existente en la calle Villaleal pero que la concejala dice que es suficiente 

para mantener la carga y descarga y habilitar más aparcamientos.  

 Tomó la palabra la Sra. Sánchez Alarcón para aclarar un par de puntos respecto a 

la utilización del vehículo eléctrico, que planteaba el grupo Socialista, se está trabajando en 

ello tanto desde la Concejalía de Medio Ambiente y desde Programas Europeos como desde 

la suya propia donde se ha adquirido una nueva moto eléctrica para el servicio de Policía 

todo ello para promocionar políticas de no contaminación. Respecto a la alusión del Sr. Tor-

nel dijo que la CHS es un establecimiento público con vehículos oficiales y se le debe faci-

litar su estacionamiento, pero se podría reducir en alguna plaza ampliando la carga y des-

carga incluso que la reserva del espacio para vehículos oficiales fuera solo por la mañana 

sino se hace uso de ella por la tarde, todo ello se podría tratar con la CHS. 

 Por tanto se procede a la votación con la matización de la Sra. Sánchez Alarcón de 

informar a la Consejería de Cultura y a la CHS de la mejora del entorno y el traslado a la 

calle Villaleal de la zona de estacionamiento quedando el texto como sigue: 

 “El paisaje urbano de la ciudad histórica se debe caracterizar por su calidad visual y 

formal. Es un paisaje culto y popular a la vez, que ha ido surgiendo durante un lento proceso 

de construcción de cada ciudad que abarca varios siglos, y en el que se ha ido configurando 
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múltiples proyectos e intervenciones, bajo el tamiz de diversas etapas históricas y momentos 

culturales. Ese paisaje cultural urbano adquiere en determinados contextos o tramos de la 

ciudad un valor apreciable por la significación histórica y artística que allí se dan cita, ofre-

ciendo un elevado valor como recurso turístico y cultural y su adecuada conservación y con-

templación potencia, sin duda, la calidad de vida y el disfrute estético de los propios habi-

tantes en aras de una ciudad más habitable y más amable. 

 Es por ello necesario, redundar en políticas destinadas a potenciar el valor de urba-

nismos y edificios de innegables valores artísticos y arquitectónicos, como imagen urbana y 

patrimonio de la memoria colectiva de los ciudadanos. La Plaza Fontes, gestada urbanísti-

camente, tal y como hoy lo conocemos, en el siglo XVIII, ese Siglo Oro de la Artes de la 

ciudad de Murcia, aunque con antecedentes en el siglo XVI, es uno de eso espacios relevan-

tes de la trama urbana de la ciudad, configurándose a partir de dos grandes ejemplos de la 

arquitectura civil del pasado, vinculados directamente con las dos grandes etapas de la ar-

quitectura murciano, el Renacimiento y el Rococó, tal como se manifiesta en el Palacio de 

los Pacheco y en el Palacio Fontes, esté último trazado y dirigido por el maestro Pedro Pagán, 

discípulo de Jaime Bort, vinculado a la obras del palacio episcopal y tracista y maestro de la 

iglesia de Verónicas de Murcia. La presencia de vehículos aparcados en la línea de las fa-

chadas de esos edificios perjudica y contribuye negativamente o la estética exterior de esas 

edificaciones, con un deterioro visual notable y una degradación de la monumentalidad de 

esas dos relevantes arquitecturas, siendo un ejemplo de contaminación visual. 

 Por todo lo expuesto anteriormente, y como complemento de otras mociones pre-

sentadas para conseguir una ciudad más visitable y acogedora desde el punto de vista cul-

tural y turístico, Ciudadanos [C's] propone al Pleno de Gobierno Local a adoptar el siguiente 

ACUERDO: 

 PRIMERO.- Instar al equipo de Gobierno Local a que inicie los trámites para que 

el entorno de los Palacios de los Pacheco y Fontes de Murcia puedan ser admirados sin 

obstáculos visuales, sobre todo sus fachadas, para lo cual se solicita la prohibición del apar-

camiento de vehículos en la línea y frontis de ambos palacios (Fontes y Pacheco). 

 SEGUNDO.- Informar a la Consejería de Cultura y a la CHS de la mejora del entorno 

y el traslado a la calle Villaleal de la zona de estacionamiento.” 

 Se aprueba por unanimidad. 

 

4.16. MOCIÓN DE LA SRA. MUÑOZ SÁNCHEZ SOBRE IMPLANT ACIÓN DE LA 

CONTRATACIÓN PÚBLICA ELECTRÓNICA EN EL AYUNTAMIENTO  DE 

MURCIA. 



 
 
 
 

139 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

 Por la Sra. Muñoz Sánchez se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “La implantación de la contratación electrónica es la asignatura, pendiente de nuestra 

administración periférica, máxime desde el efecto directo de las directivas europeas en el 

texto refundido de nuestra Ley de Contratos del sector Público y por el impacto de la entrada 

en vigor de las leyes 39-40/ 2015, donde las comunicaciones electrónicas serán obligatorias 

y los procedimientos de contratación serán electrónicos. 

 El calendario para la implantación para la contratación pública electrónica era el si-

guiente: 

-entrada en vigor: 18 de abril de 2016 

Pudiendo aplazar algunos articulados hasta el 18 de Octubre de 2018. 

 Además, no solo hay que adaptar esta administración electrónicamente, sino que tam-

bién hay que implementar las medidas necesarias para conseguir la adecuación con el Es-

quema Nacional de Seguridad (ENS). 

 Solamente esa adecuación, ya que requiere de las siguientes acciones: 

− Elaborar y aprobar la política de seguridad 

− Definir roles y asignar personas. Se crea la figura de Responsable de seguridad  

− Categorizar los sistemas 

− Analizar los riesgos 

− Seleccionar y elaborar la declaración de aplicabilidad e implantar las medidas de segu-

ridad 

− Auditar la seguridad 

− Publicar la conformidad en la sede electrónica 

− Informar del estado de la seguridad. 

 Es decir, nos encontramos ante un proceso complejo, que requerirá tanto de la adap-

tación de los recursos técnicos como de los empleados públicos. 

 Por todo lo expuesto anteriormente, Ciudadanos [C's] propone al Pleno de Gobierno 

Local a adoptar los siguientes ACUERDOS: 

 PRIMERO.- Instar al equipo de Gobierno Local a que informe de cuales han sido 

las acciones realizadas hasta la fecha para que esta administración cumpla con lo exigido por 

las leyes 39 y 40 /2015. 
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 SEGUNDO.- En caso negativo, Instar al equipo de gobierno, ante la inminente en-

trada en vigor de las leyes 39 y 40/2015, a iniciar los trámites necesarios para adecuar los 

procedimientos administrativos a lo indicado en dichas leyes. 

 TERCERO.- Instar al equipo de Gobierno Local a iniciar los trámites necesarios 

para la declaración de la conformidad con el ENS (Esquema Nacional de Seguridad) que 

garantice la protección adecuada de la información.” 

 Explicó la Sra. Muñoz Sánchez que el Sr. Martínez-Oliva Aguilar, Concejal dele-

gado de Hacienda y Contratación, le dio información sobre la fase en la que se encontraba 

el ayuntamiento en este tema, que ya había sido licitado el contrato. Pero tenían muchas 

dudas de cómo se estaba realizando el proceso y qué aspectos estaban teniendo en cuenta 

tales como: cómo se llevaban los trabajos, si las empresas externas trabajarían en el ayunta-

miento, si se habían hecho pruebas, si habían convenios con empresas certificadoras, etc.  

Concluyó que daría un voto de confianza dejando la moción sobre la mesa hasta el mes de 

octubre. 

 Queda sobre la mesa. 

 

4.17. MOCIÓN DE LA SRA. PÉREZ LÓPEZ RELATIVA AL PLA N MUNICIPAL 

DE APOYO A LAS AGRUPACIONES MUSICALES Y ESCUELAS DE  

MÚSICA DE NUESTRO MUNICIPIO. 

 La Sra. Pérez López dio la bienvenida en el salón de Plenos de músicos del munici-

pio que muchos de ellos habían colaborado en la realización de la propuesta que pasaba a 

presentar y a la que el Grupo Popular se había sumado y por ello la presentaban de forma 

conjunta, pidió al Sr. Pacheco que esta moción fuera el principio de un trabajo conjunto en 

el puesta en marcha de este plan de apoyo y promoción a las agrupaciones musicales: 

 “Las bandas de música forman parte del tejido artístico de la cultura española, lle-

vando esta tradición y la formación musical a localidades y lugares de todo el territorio,  

conservando una tradición musical popular y sirviendo como representantes de su lugar de 

origen. Además de tratarse de una de las manifestaciones culturales de más arraigo social 

en nuestro entorno. 

 La tradición de las Banda en la Región de Murcia se remonta al siglo XVIII. Durante 

los siglos XIX y XX fueron aumentando progresivamente el número de bandas de música, 

siendo fundadas en Yecla, Calasparra, Águilas, Cartagena, Caravaca, entre otras muchas. 

Siendo la Región de Murcia en la actualidad la segunda comunidad autónoma de España con 

38 bandas de música federadas. 

 En la ciudad de Murcia, dos de las primeras bandas fueron creadas en Guadalupe 
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(que se fundó en el año 1848, aunque se tienen datos de una banda de música en la localidad 

hacia 1825) y Beniaján (existiendo en los archivos de dicha agrupación referencia de una 

primera formación fundada en el año 1907). Durante los primeros años del siglo XX fueron 

históricas varias, como la banda de Mirete, la de Espada, la de Raya y la de Misericordia. 

Desapareciendo todas ellas durante los años de la Guerra Civil. Tras ésta, mantienen su ac-

tividad la banda de la Casa de José Antonio y la banda Sinfónica de Murcia. Esta última fue 

sustituida en 1945 por la Agrupación Musical Murciana, que desarrolló su actividad, depen-

diendo de subvenciones del Ayuntamiento de Murcia hasta el año 1955. En 1949 surge la 

Unión Musical Guadalupana, fruto de la unión de dos agrupaciones musicales existentes, en 

dicha pedanía. 

 En 1949, renace, también, la Banda de Beniaján, deshaciéndose la misma por pro-

blemas económicos unos años después. En 1969 se crea la Banda de Música de la Diputación 

Provincial, que actuó por primera vez en noviembre de 1970. En Beniaján en el año 1979 y 

gracias al empeño, de varios músicos de la localidad que participaban en la Banda de Música 

de la Diputación, se reorganizó una nueva banda que prolonga su actividad hasta nuestros 

días. En 1982 nace la Agrupación Musical Juvenil de Cabezo de Torres, con una escuela de 

música formada por 80 alumnos y una banda de música que realiza su primera actuación tan 

solo un año después. 

 A estas agrupaciones, tenemos que sumarle otras de reciente creación como la Aso-

ciación Musical El Palmar, Agrupación Musical Cristo del Valle (Torreagüera), Agrupación 

Musical de La Alberca, Sociedad Musical Maestro Cebrián en El Ranero, Asociación Musi-

cal de Puente Tocinos y Sociedad Musical Bandas de Llano de Bruja, entre otras. 

 A nadie escapa la gran tradición que las agrupaciones musicales tienen en nuestro 

municipio, si bien esto contrasta con sus trayectorias que vienen siendo intermitentes, inte-

rrumpidas y no llenas de pocos problemas para su supervivencia. 

 A modo de ejemplo y en el lado contrario, citamos algunas ciudades españolas, que 

cuentan con no tanta tradición como en nuestro municipio, si bien han sabido dar cobertura 

para el mantenimiento de sus bandas y escuelas de música a lo largo de los años: en Alicante, 

la Banda Municipal de música se fundó en 1912 y en la actualidad es considerada una de las 

bandas sinfónicas más prestigiosas de España. En 1901 el Concejal del Ayuntamiento de 
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Valencia, periodista y crítico de arte, propuso a la máxima autoridad musical de la época la 

creación de la Banda Municipal de Valencia, manteniendo su actividad a lo largo de los años. 

Cambiando de CCAA, nos encontramos con la Orquesta Ciudad de Almería, que en estos 

10 años de existencia ha hecho que poco a poco se convierta en el máximo referente y ex-

ponente de la vida cultural de la capital y provincia almerienses. La banda Municipal de 

Sevilla tiene sus orígenes a mediados del siglo XIX, donde el ayuntamiento ya subvencio-

naba los instrumentos y uniformes de los músicos, a los que acudía para que tocaran en actos 

institucionales del Municipio. En estos momentos la Banda Sinfónica Municipal de Sevilla 

desarrolla una importante labor de conservación, difusión e investigación del patrimonio 

musical sevillano. En 1907 el Alcalde de Madrid, Conde de Peñalver, acompañado por va-

rios concejales viaja a Valencia y allí escuchan por primera vez a la Banda Municipal de 

Valencia, a su regreso a Madrid propone la creación de un Organismo Sinfónico madrileño 

dependiente del Ayuntamiento. El proyecto del Conde Peñalver fue presentado y aprobado 

el 4 de agosto de 1908 por enorme mayoría. 

 Todos ellos son ejemplos de ciudades españolas, que en mayor o menor medida dan 

cobertura a sus bandas de músicas y a las escuelas donde estudian estos músicos. Son todas 

ellas ejemplos de apoyo a la conservación de un legado que no se puede dejar abandonar por 

parte de las instituciones. 

 La gran y larga tradición de nuestro municipio con las bandas de música y agrupa-

ciones musicales, no puede quedar a la suerte de las mismas, desde Ciudadanos creemos que 

es el momento de dar un paso y tomar la iniciativa para convertir a nuestra ciudad en refe-

rente, para ello creemos necesario más apoyo institucional y aunar criterios de funciona-

miento, tanto en las formaciones como en sus respectivas escuelas de música, es necesario 

por ello promover el fortalecimiento de nuestras bandas y escuelas de música, mediante un 

proceso de integración de gestión, formación, divulgación, investigación y dotación de re-

cursos. Es nuestra obligación garantizar la participación social en el disfrute de bienes y 

servicios culturales de estas características. Entendemos necesario garantizar esta riqueza 

cultural, así como la puesta en valor y la adopción de medidas que permitan garantizar en 

los años venideros y generaciones sucesivas esta parte tan importante de nuestra cultura. 

 Claro ejemplo de este apoyo institucional a nivel regional es la moción aprobada por 

la Comisión de Educación y Cultura de la Asamblea Regional recientemente, para que la 

Orquesta de Jóvenes de la Región de Murcia, inactiva desde 2012 reanude su actividad. Esta 

OJRM se constituyó en 1981, pasando por ella centenares de instrumentalistas procedentes 

de toda la región y por falta de apoyo institucional, la misma se vio abocada a dejar de tener 

actividad. 
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 Las necesidades de nuestras bandas, agrupaciones y escuelas de música son diferen-

tes, pero podemos concretar en falta de espacio, y falta de recursos económicos para dar 

cobertura a todas las necesidades musicales del municipio. Y no es solo una cuestión cultu-

ral, todos somos conscientes de la importancia que tiene la música para nuestros niños, la 

música aporta disciplina y concentración, aprenden a cuidar el cuerpo y la mente, desarrollan 

el gusto estético, a ser buenos compañeros y a trabajar en equipo, a gestionar la desilusión, 

a trabajar duro, a fijarse objetivos y a alcanzarlos, a que el éxito no llega de un día para otro, 

a estar sobre el escenario y no delante de una pantalla y sobre todo a desarrollar cualidades 

que le servirán toda la vida. 

 Entendemos por todo ello, necesario una mayor implicación de la actual Concejalía 

hacia estas bandas y sus escuelas de música, para que con las aportaciones realizadas por 

cada una de las distintas agrupaciones musicales, se elabore un Plan de Apoyo y Promoción, 

que vaya más allá de la actual dotación económica que reciben algunas de ellas. 

 Por todo lo expuesto anteriormente se propone al Pleno de Gobierno Local a adoptar 

el siguiente ACUERDO: 

 PRIMERO.- Instar el equipo de Gobierno Local a la elaboración de un Plan de 

Apoyo y Promoción de nuestras Bandas de Música y de las Escuelas de Música de las mis-

mas. Este plan debe incluir los recursos necesarios que garanticen el acceso de la música al 

ciudadano, la sostenibilidad y calidad de las bandas y Escuelas de Música de las mismas en 

el tiempo, así mismo la adecuación de las dependencias necesarias para desarrollar la acti-

vidad musical. Quedando recogidos en los presupuestos municipales para el año 2017. 

 SEGUNDO.- Instar a la Asamblea Regional a reanudar la elaboración y aprobación 

de la Ley Regional de la Música. 

 TERCERO.- Instar al gobierno regional a que posibilite que las enseñanzas elemen-

tales de música que imparten las escuelas de estas asociaciones sean homologadas de manera 

oficial por parte del Conservatorio.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Pacheco Méndez. 

 El Sr. Pacheco Méndez, Concejal delegado de Empleo, Turismo y Cultura, reiteró 

que presentaban de forma conjunta la moción y que se adherían al texto al que habían incor-

porado el tercer acuerdo leído. Quiso hacer un reconocimiento a lo que se venía realizando 
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en los últimos años desde el Ayuntamiento en cuanto al apoyo de la actividad que desarro-

lladas por las bandas como la puesta a disposición de las misma de los auditorios y querían 

seguir ahondando en ese camino y ayudar a la labor que realizan las bandas y sus escuelas 

de música dentro del municipio. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Espinosa Rivero. 

 La Sra. Espinosa Rivero, del Grupo Socialista, informó que su grupo apoyaría la 

moción por ser conscientes de la importancia de la educación musical para los niños. Les 

parecía acertada la exposición de la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, informó que también apoyarían la 

moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel Aguilar. 

 El Sr. Tornel Aguilar , del Grupo Cambiemos Murcia, informó que también apoya-

ban la moción. Consideraban que todos los elogios hacia las personas implicadas en la for-

mación musical en barrios y pedanías eran pocos, siendo una labor la suya encomiable. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la moción conjunta de los 

Grupos Ciudadanos y Popular. 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

E. MOCION DEL GRUPO AHORA MURCIA 

4.18. MOCIÓN DE LA SRA. MORALES ORTIZ SOBRE CUMPLIM IENTO 

NORMATIVA VIGENTE DEL REGLAMENTO DE ORGANIZACIÓN, 

FUNCIONAMIENTO Y RÉGIMEN JURÍDICO DE LAS ENTIDADES 

LOCALES. 

 Por la Sra. Morales Ortiz se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “El Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento 

de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales en el artículo 

97.6 establece que “Ruego, es la formulación de una propuesta de actuación dirigida a algunos de 

los órganos de gobierno municipal. Los ruegos formulados en el seno del Pleno podrán ser debatidos, 

pero en ningún caso sometidos a votación. 

Pueden plantear ruegos todos los miembros de la Corporación, o los grupos municipales a 

través de sus portavoces. Los ruegos podrán ser efectuados oralmente o por escrito y serán debatidos 

generalmente en la sesión siguiente, sin perjuicio de que l  puedan ser en la misma sesión que se 

formulen si el Alcalde o Presidente lo estima conveniente" 

 De la misma manera en el artículo 97.7 se establece que "Pregunta es cualquier cuestión 
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planteada a los órganos de gobierno en el seno del Pleno. Pueden plantear preguntas todos los 

miembros de la Corporación, o los grupos municipales a través de sus portavoces. 

Las preguntas planteadas oralmente en el transcurso de una sesión serán generalmente con-

testadas por su destinatario en la sesión siguiente, sin perjuicio de que el preguntado quiera darle 

respuesta inmediata. 

Las preguntas formuladas por escrito serán contestadas por su destinatario en la sesión si-

guiente, sin perjuicio de que el preguntado quiera darle respuesta inmediata. 

Las preguntas formuladas por escrito con veinticuatro horas de antelación serán contestadas 

ordinariamente en la sesión o, por causas debidamente motivadas, en la siguiente.” 

 En base a esta normativa se entiende que los ruegos y las preguntas son mecanis-

mos de participación y rendición de cuentas de la gestión del Gobierno Local y responden 

respectivamente al principio de colaboración y al de conocimiento e información. 

 El Grupo Municipal Ahora Murcia en consonancia con estos principios ha presentado 

ruegos y preguntas en la sesiones de Pleno que han tenido lugar desde la constitución de 

la actual corporación municipal. 

 En cuanto a los ruegos se ha recibido respuesta solamente al 50% de ellos. Aque-

llos que no se han sido contestados hacen referencia a los siguientes asuntos: 

1. Publicación del Reglamento de funcionamiento de Policía Local en la web mu-

nicipal. 

2. Estadio de conservación y habitabilidad de los inmuebles municipales y el grado de 

ocupación de las dependencias municipales. 

3. Listado detallado de los gastos autorizados y realizados con cargo a las Juntas Municipa-

les desde el cese de los anteriores presidentes. 

4. Obras de urbanización del Plan Especial PC-Al1. 

 Por otro lado, se ha recibido respuesta solamente al 50% de las preguntas presentadas. 

Aquellas que no se han sido contestadas hacen referencia a los siguientes asuntos: 

1. Sanciones impuestas a ciclistas en el municipio de Murcia desde el 1 de enero hasta el 

31 de julio de 2015. 

2. Estudio para la solicitud BIC de los antiguos Seminarios de San Fulgencio y Colegio de 

Teólogos, actualmente Escuela de Arte Dramático e Instituto Cascales. 
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3. Criterios y justificación de los gastos ejecutados en las juntas municipales en el periodo 

previo a la constitución de las mismas. 

4. Puesta en marcha nueva línea de transporte público en la Costera Sur.  

5. Seguridad ciudadana. 

6. Instancia a la Junta de Hacendado sobre entubamiento de acequias. 

7. Sistema de información geográfica (SIG-GIS). 

8. Cumplimiento artículo 22 del Reglamento del Pleno. 

9. Estudio integral del Puente Viejo. 

10. Corresponsal en la enseñanza secundaria. 

11. Centros de salud y consultorios en verano. 

12. Uso espacios Cuartel de Artillería. 

13. Dirección del Teatro Bernal. 

14. Auditoría energética instalaciones de calefacción y agua caliente en las dependencias 

municipales. 

15. Inspecciones urbanísticas. 

16. Retirada cubiertas de fibrocemento de los colegios públicos. 

17. Acto coronación de la Virgen de la Soledad de la Cofradía del Perdón 

18. Alumbrado en las zonas de acceso. 

19. Facturas viaje del Concejal Fomento a Estambul. 

 Entendemos que la actuación o mejor dicho la "no" actuación del Alcalde-Presidente 

de la Corporación no cumple con la normativa citada con anterioridad y no responde a los 

principios de participación y rendición de cuentas que inspiran dicha normativa. 

 Por todo ello, el Grupo Municipal Ahora Murcia propone al Pleno el siguiente 

ACUERDO: 

 Se insta al Alcalde-Presidente de esta Corporación Municipal a responder las pre-

guntas y los ruegos pendientes y a cumplir en adelante la normativa vigente al respecto.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 

 La Sra. Pérez López, del Grupo Popular, dijo que el Grupo Ahora Murcia volvía a 

hacer demagogia como ya lo hizo en el Pleno del mes de junio cuando no presentaron mo-

ciones pero sí fueron para hacerse la foto. Ahora presentaban una iniciativa en la que les 

acusaban de no contestar a los ruegos y preguntas del Pleno, lo que era falso, utilizando esa 

falsedad con el único objetivo de conseguir esa autoridad política que no tenían ni por las 

propuestas que presentaban ni tampoco por el respaldo de los ciudadanos. Ella decía la ver-

dad y lo demostraba. En la moción decían que se habían contestado el 50% de las preguntas 

y ruegos, y lo detallan con un criterio que adolecía de cualquier atisbo de objetividad. Para 
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que constara de forma clara pasó a presentar las comunicaciones en las que se les daba res-

puesta a las preguntas que, según la moción, estaban pendientes de contestación refiriendo 

las preguntas y la fecha de la comunicación que mostró en el Pleno en el que figura el co-

rrespondiente sello de haber sido recepcionado por el grupo. Pidió que se hicieran un favor 

a ellos y a todos los murcianos y que no mintieran más y que buscaran en sus archivos. 

Insistió pidiendo que fueran serios y rigurosos, que buscaran en sus despachos pues las co-

municaciones las tenían. Les aconsejó que pusieran los pues en la calle y conocerían los 

problemas reales de los ciudadanos. Habían tenido dos meses para trabajar desde el último 

Pleno en el que presentaron una moción tras lo cual presentaban esta propuesta, pidió nue-

vamente que fueran más serios. El equipo de gobierno llevaba la representación institucional, 

la gestión del Ayuntamiento y también respondía a los grupos, cosa que su grupo no hacía 

pues no gestionan ni tampoco representaban pues no acudían a los actos. Ellos trabajaban 

con la verdad por delante. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ayuso. 

 El Sr. Ayuso Fernández, del Grupo Socialista, dijo que su grupo iba a apoyar la 

moción por lo que se atribuían que también eran unos demagogos y no eran ni serios, ni 

rigurosos,  y así como el resto de calificativos de la intervención de la Sra. Pérez. A él le 

había sorprendido que la figura de ruegos y preguntas, pese a estar contemplado el apartado  

en el orden del día no se detallaba nada y en el acta final figuraba la pregunta pero no la 

respuesta. Por ello no podían conocer las respuestas a otro grupo político en un Pleno y 

consideraba que para ser más transparente la respuesta debía figurar en la página web, y 

evitar que se preguntara lo mismo varias veces. Recordó que la exposición de motivos hacía 

referencia a un artículo del ROF sobre las preguntas planteadas en una sesión que se respon-

derán al Pleno siguiente o en el mismo si tuviera la información y todo lo que se determinaba 

en ese artículo consideraba que debía ser lo normal y tal y como estaba pasando no le parecía 

normal. Por ello pensaba que el acuerdo se podía aprobar. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal, del Grupo Ciudadanos, dijo que la propuesta ponía de mani-

fiesto la desidia del Partido Popular y la falta de transparencia. Lo que no tuvieran de volun-

tad para hacer ahora lo tendrán que hacer cuando se regule por  Pleno, al ser puntos a tener 
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en cuenta en la revisión del Reglamento del Pleno. Concluyó que comenzarán a trabajar así 

a partir de este Pleno. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, dijo que tras el mitin inadecuado 

de la Sra. Pérez por sus gruesos calificativos dijo que se debía afrontar el problema, el que 

se daba con las comunicaciones interiores pues a los grupos de la oposición les faltaba in-

formación y no se respondía a la mayoría de las preguntas. Cuando se daba la respuesta en 

ocasiones era irrisoria por no ofrecer ningún tipo de información y al final las respuestas las 

conseguían en muchas ocasiones llamando por teléfono. Por ello entendía que era un pro-

blema estructural en el procedimiento, por ello la presentación de la moción era un paso más 

en las críticas ante la falta de información. En los casos en los que la respuesta requiera 

mucho trabajo por su magnitud pues se reúne a los grupos y se ve cómo hacerlo. Lo dicho 

por el Sr. Ayuso era muy interesante pues si todas las respuestas fueran accesibles a todos 

los grupos no se repetirían peticiones de información. No era solo que faltara voluntad, a 

veces la falta herramientas que lo haga posible es la base del problema. Ellos como grupos 

de la oposición precisan tener información para saber cómo estaba el Ayuntamiento y hacer 

su trabajo de forma leal y no una oposición demagógica. Si pedían tanta información era 

para poder hacer propuestas sensatas. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, le dijo a la Sra. Pérez que había 

sido muy temeraria en su discurso, con tanta gratuidad y agresividad a la hora de hacer va-

loraciones políticas que consideraba que le quedaban grandes. No quería polemizar con el 

tema, pero quería aclarar no por dar en un punto débil sino a una ignorancia supina y le 

recomendaba que se leyera el manual de concejal, y que supiera distinguir lo que era una 

comunicación interior a lo que era un ruego o una pregunta y paso a dar lectura a la explica-

ción de lo que era un ruego y su procedimiento. Le preguntó cuándo se había respondido en 

el Pleno a una pregunta o a un ruego, solo una vez en la que toda la oposición fue al Pleno 

sin presentar mociones pues querían escuchar la respuesta del Sr. Alcalde, y por eso no pre-

sentaron ninguna moción para no entorpecer la respuesta a la pregunta que plantearon. Re-

cordó que en su primera intervención había dicho que le parecía preocupante someter en 

forma de moción que se cumpliera la normativa y eso era lo que pedían en la propuesta. Pero 

si le molestaba que presentaran ruegos y preguntas esperando respuesta en el Pleno, le pedía 

que se informara bien pues solo pedían que se cumpliera la normativa y ser transparentes 

dando las respuestas en el Pleno. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Pérez López. 
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 La Sra. Pérez López, del Grupo Popular, dijo que le seguía pareciendo que la mo-

ción era un “postureo” y que había respuestas que no tenían controladas. El Sr. Pacheco 

también respondió en el Pleno a dos preguntas. En cuanto a lo planteado por el Sr. Ramos 

de establecer herramientas para facilitar el conocimiento de las preguntas y sus respuestas 

no tenían inconveniente. Pero hacían alusión a un Reglamento de Organización y Funciona-

miento de Régimen Jurídicos de las Entidades Locales pero lo que prevalecía era el Regla-

mento Orgánico del Pleno que en el artículo 22 especificaba que se podía responder en la 

sesión o cuando se hubiera reunido los datos para responder adecuadamente.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, insistió que la soberanía residía en 

el Pleno y lo que se pedía era que se rindiera cuentas delante de toda la ciudadanía que les 

seguía.  

 El Sr. Alcalde informó que procedían a la votación de la moción. 

 Se aprobó por dieciséis votos a favor cinco del Grupo Socialista, cinco del Grupo 

Ciudadanos, tres del Grupo Ahora Murcia y tres del Grupo Cambiemos Murcia, y doce abs-

tenciones del Grupo Popular. 

 

F. MOCIONES DEL GRUPO CAMBIEMOS MURCIA 

4.19. MOCIÓN DE LA SRA. GUERRERO CALDERÓN SOBRE LENGUAJE NO 

SEXISTA EN EL ÁMBITO ADMINISTRATIVO. 

 La Sra. Guerrero Calderón informó que habían alcanzado el apoyo de todos los 

grupos y por ello la moción pasaba a ser una Declaración institucional por lo que sería el Sr. 

Secretario quien le daría lectura al texto. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Secretario. 

 El Sr. Secretario dio lectura a la Declaración Institucional: 

 “El lenguaje es un producto social e histórico que influye en nuestra percepción de 

la realidad, condiciona nuestro pensamiento y determina nuestra visión del mundo. Asi-

mismo, influye en nuestras actitudes comportamientos y percepciones. El lenguaje, por su 

estrecha relación dialéctica con el pensamiento, puede cambiar gracias a la acción educativa 

y cultural, e influir positivamente en el comportamiento humano. 
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 La Historia se ha escrito desde una perspectiva androcéntrica, invisibilizando a las 

mujeres sistemáticamente en todos los espacios de la sociedad. Las instituciones no han es-

tado exentas de ésta dinámica e históricamente nos hemos encontrado en los escritos admi-

nistrativos las formas de masculino con un carácter general y único, tanto para referirse a los 

empleados como a los usuarios de los servicios. Sin embargo, esta tendencia empieza a cam-

biar por desarrollo de nueva normativa en la década de los 80 que recogía las reivindicacio-

nes de las mujeres que reclamaban igualdad de trato también en el uso del lenguaje. 

 Desde hace décadas se está trabajando para que el lenguaje no sexista llegue a las 

administraciones y como Administración local y por su cercanía a la ciudadanía tenemos el 

deber de hacer todos los esfuerzos por conseguir que esto sea una realidad. En este sentido 

los partidos con representación en el Ayuntamiento de Murcia nos comprometemos a velar 

por el cumplimiento de la normativa vigente sobre el uso del lenguaje inclusivo en el ámbito 

administrativo, recogidas en: 

− La Ley Orgánica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hom-

bres, en su artículo 14.11. prescribe "la implantación de un lenguaje no sexista en el ám-

bito administrativo y su fomento en la totalidad de las relaciones sociales, culturales y 

artísticas". 

− La Ley 7/2007, de 4 de abril, para la igualdad entre mujeres y hombres, y de protección 

contra la violencia de género en la Región de Murcia, dice en el artículo 12.2.d, en las com-

petencias de la Administración Local: "Incorporación de la perspectiva de género en todas 

las políticas, programas y acciones de su respectiva administración, promoviendo el uso 

no sexista del lenguaje en los documentos administrativos". 

 La documentación que emane de este Consistorio deberá respetar lo dispuesto en la 

normativa antes mencionada, incluyendo Comunicaciones Interiores, Actas, Convocatorias, 

Ordenanzas y demás escritos. Así mismo toda la Corporación se compromete a asistir a las 

actividades que desde el Consejo de Igualdad se propongan para fomentar el uso del lenguaje 

inclusivo. 

 La Corporación municipal reconoce a la Agencia de Igualdad como Observatorio del 

lenguaje inclusivo y sus recomendaciones sobre el mismo.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Trigueros Cano. 

 El Sr. Trigueros Cano, del Grupo Ciudadanos, quiso hacer la salvedad que entendía 

que se respetarían las normas de la Real Academia de la Lengua sobre lenguaje no sexista. 

 La Sra. Guerrero Calderón, del Grupo Cambiemos Murcia, dijo que el objetivo de 

presentarlo como declaración era para evitar el debate y ya lo había hablado con el Sr. Tri-

gueros en los términos de la Declaración ese aspecto al que se refería. 
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 El Sr. Alcalde informó que la moción se transformaba en Declaración institucional. 

 El Sr. Secretario informó que se debía votar su aprobación como condición formal 

para que fuera una declaración institucional. 

 El Sr. Alcalde procedió con la votación. 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

4.20. MOCIÓN DEL SR. RAMOS RUIZ RELATIVA A INSTAR A  LA CONSEJERÍA 

DE EDUCACIÓN Y UNIVERSIDADES PARA QUE SE IMPARTA EN  

MURCIA EL CICLO FORMATIVO DE PRODUCCIÓN AGROECOLÓGI CA. 

 Por el Sr. Ramos Ruiz se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “Dentro de las escasas huertas tradicionales del Mediterráneo, la huerta de Murcia 

atesora una gran riqueza histórica, cultural, ambiental, paisajística y socioeconómica, re-

sultando ser la mayor seña de identidad de Murcia. Pero además, hay que resaltar su im-

portancia en la regulación del microclima, la calidad del aire, la conservación del suelo 

fértil y la garantía alimentaria de la población, siendo por tanto un recurso que tenemos 

la obligación de conservar. 

Lamentablemente hace décadas que la Huerta comenzó una decadencia contra la que 

nunca se han tomado medidas que ayuden a su recuperación. Muy al contrario, en los últimos 

años, bajo un Plan General Urbano completamente desmedido fruto del boom urbanístico 

y la especulación, se ha conducido a esta histórica huerta al camino de la desaparición. Ha 

tenido que ser la crisis inmobiliaria y la lucha de las asociaciones conservacionistas las 

que han obligado al Ayuntamiento a mirar hacia la Huerta, emprendiendo en la actua-

lidad algunas tímidas medidas reflejadas en un escueto Plan de Acción. Desde Cambiemos 

Murcia trabajaremos para que ese Plan sea mucho más ambicioso, participativo, eficaz y 

coordinado, pero mientras tanto es urgente priorizar objetivos y poner en marcha algunas 

medidas para impulsar la agricultura como actividad imprescindible en la conservación de 

la Huerta. 

La huerta de Murcia tiene su futuro en el mercado de proximidad y en los productos 

ecológicos y de calidad. Después del tiempo perdido el camino no es corto ni fácil, pero 

si queremos conservarla hay que dar los primeros pasos. El Plan de Acción presentado por 
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el Ayuntamiento reconoce esta necesidad: "Este potencial agrícola va sin duda unido al eco-

lógico y al de productos de calidad que pueden constituir una importante base para el desa-

rrollo de economías no sólo complementarias sino principales". 

Ante esto nos encontramos con una gran debilidad. La formación para obtener pro-

ductos agropecuarios ecológicos se encuentra únicamente en Jumilla, de manera que en 

Murcia las personas interesadas se tienen que desplazar a muchos kilómetros o conformarse 

con pequeños cursos. 

Por tanto, una de las medidas para recuperar la huerta de Murcia como espacio 

agrícola y enfocar su producción hacia la agroecología y los productos de calidad es poner 

en marcha la necesaria formación, beneficiando también al campo de Murcia y a otros gran-

des espacios agrícolas próximos como el campo de Cartagena y el valle del Guadalentín. 

Aunque esta moción prioriza el ciclo formativo de Producción Agroecológica, 

debería de crearse una Escuela Agraria abierta en un futuro próximo a otras titulaciones: 

Jardinería y Floristería, que sólo encontramos en Torre Pacheco; Paisajismo y Medio Rural, 

actualmente en Lorca y Torre Pacheco; o Diseño de Jardines, que tan solo se imparte a 

distancia. Todas estas formaciones deberían de tener en común su desarrollo a través de 

técnicas ecológicas. 

El propio Plan de Acción del Ayuntamiento, antes mencionado, refleja esta necesidad 

aunque sin concretar nada: "Esta necesidad de formación afecta a todos los sectores rela-

cionados con la huerta de Murcia, patrimoniales, históricos, hidráulicos, paisajísticos, 

botánicas, culturales en general, pero también en materia de técnicas agrícolas, tradi-

cionales y futuras, en puesta en marcha de actividades económicas vinculadas con el po-

tencial de la Huerta, en aprovechamientos energéticos, en agroturismo y gastronomía, en 

ordenación del territorio y sostenibilidad." 

A todo esto hay que sumar que esta petición contribuye a potenciar la formación 

profesional y ampliar en nuestro municipio la oferta educativa, abriendo así nuevas posibi-

lidades de creación de empleo. 

Asimismo, entendemos que para un mayor beneficio la escuela debería de estar ubi-

cada en los terrenos municipales del Parque Oeste, lo que podría servir para recuperar agra-

riamente esta zona de huerta que actualmente se encuentra abandonada y con graves proble-

mas de degradación. ACUERDO: 

PRIMERO.-  Instar a la Consejería de Educación y Universidades para que se im-

parta en Murcia el grado formativo de Producción Agroecológica. Este grado debería de 

encontrarse dentro de una Escuela Agraria donde en un futuro próximo se puedan impartir 
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las titulaciones de Técnico en Jardinería y Floristería, Técnico Superior en Paisajismo y Me-

dio Rural, y Técnico Superior en Diseño de Jardines, entre otras; todo ello bajo técnicas 

ecológicas, de manera que estas titulaciones tengan ese punto en común que las destaque 

sobre las mismas titulaciones impartidas en otros lugares. 

SEGUNDO.- Que el Ayuntamiento ceda los terrenos necesarios en el Parque Oeste 

dentro de un plan de recuperación agraria de esa zona, y que participe en convenio con la 

Consejería de Educación y Universidades en la construcción de las instalaciones. 

TERCERO.- Que las instalaciones se realicen de manera respetuosa con el entorno y 

con técnicas de ecoarquitectura. 

 CUARTO.- Que el Ayuntamiento busque la financiación necesaria a través de pro-

gramas europeos.” 

 El Sr. Ramos Ruiz explicó que reunidos con el Sr. Gómez estaban de acuerdo en 

cambiar en el segundo punto de los acuerdos, quedando con el siguiente texto: 

 “Que el Ayuntamiento de Murcia ceda los terrenos necesarios en el Parque Oeste o 

cercanos dentro de un plan de recuperación agraria de esa zona, y que participe en un con-

venio abierto con la Consejería de Educación y Universidades.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Carrasco. 

 El Sr. Gómez Carrasco, del Grupo Popular, indicó que con la apreciación expuesta 

por el Sr. Ramos estaban conformes. Verían qué solares tenían y ponerlos a disposición de 

la Consejería para ese grado formativo, y establecer un convenio de colaboración y supedi-

tados a obtener fondos de la Unión Europea. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ayuso Fernández. 

 El Sr. Ayuso Fernández, del Grupo Socialista, informó que si los grupos Cambie-

mos Murcia y Popular estaban conformes ellos también apoyaban la propuesta. Venían ne-

cesarios estos estudios de agroecología. Incorporó la queja a la Consejería por reducir las 

aulas de adultos. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Muñoz Sánchez. 

 La Sra. Muñoz Sánchez, del Grupo Ciudadanos, indicó que ellos tampoco veían 

correcto el tercer punto por no ser ese el procedimiento pero ya rectificado también apoya-

rían la moción. 
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 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, indicó que les parecía una moción 

muy interesante y la iban a apoyar. Se unían al ruego del proponente de que lo pusieran en 

marcha. 

 El Sr. Alcalde procedió a la votación de la moción rectificada. 

 Se aprobó por unanimidad rectificando el punto dos. 

 

4.21. MOCIÓN DEL SR. TORNEL AGUILAR EN APOYO DEL TR ANSPORTE 

PÚBLICO URBANO. 

 Por el Sr. Tornel Aguilar  se dio lectura a la moción cuya aprobación se propone: 

 “El transporte público colectivo urbano es un elemento clave del funcionamiento de 

las ciudades; es uno de los principales motores de las grandes urbes, ya que garantiza la 

movilidad, de todos los ciudadanos. 

 Un buen sistema de transporte público significa una movilidad urbana más eficiente 

y un mayor y mejor desarrollo económico en las ciudades. El transporte público es garante 

de la equidad social pues es el único medio que garantiza el derecho a desplazarse libremente 

y en igualdad de condiciones, independientemente de las circunstancias del usuario. 

 El transporte público es cuatro veces más económico que el privado y representa, 

además, uno de los pilares básicos para conseguir que la movilidad en las ciudades sea más 

sostenible: con el transporte público se logran ciudades más limpias, más seguras, más so-

ciales y menos contaminadas, pues el sistema contribuye, indudablemente, a la eficiencia 

energética y a la reducción de los niveles de contaminación. 

 España es el único gran país europeo que no cuenta con una Ley estatal de Financia-

ción de Transporte Público. La única referencia en este sentido queda recogida en la Ley 

Reguladora de Bases de Régimen Local que, desde el año 1985, determina que los munici-

pios con más de 50.000 habitantes deben prestar un servicio de transporte colectivo. En la 

disposición adicional decimoquinta invita a que los Presupuestos Generales del Estado in-

cluyan crédito a favor de las entidades locales para este propósito. 

 En los últimos años, hemos asistido a serios recortes en la aportación que el Estado 

realiza a los Ayuntamientos para subvencionar la prestación de los sistemas de transporte 

público. La reducción ha sido del 31 por ciento en el caso de Madrid, 25 por ciento en Bar-

celona y un 28 por ciento para el conjunto del resto de ciudades. Este recorte ha sido mucho 

mayor que el descenso experimentado por la demanda de viajeros. La situación se ha visto 

agravada por el mantenimiento de las tarifas, lo que ha requerido un mayor esfuerzo adicio-
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nal por parte de unas administraciones locales seriamente golpeadas por la crisis para man-

tener y explotar las redes de transporte público. Justamente cuando más se necesitaba con-

tribuir a la sostenibilidad del sistema, es cuando el Estado no ha estado a la altura de las 

circunstancias. 

 La aportación del Estado no solo es insuficiente, sino que su reparto entre las 144 

ciudades receptoras no responde a ningún criterio lógico ni se ajusta a la evolución demo-

gráfica que han experimentado las áreas metropolitanas de nuestro país desde que el sistema 

fue concebido. Se trata, en definitiva, de una aportación asimétrica que no financia por igual 

a ciudades de igual tamaño y que, por ende, no permite planificar los servicios de transporte 

público a medio y largo plazo. 

 Actualmente, el número de ciudades susceptibles de recibir esta aportación es cre-

ciente y, además, nos encontramos en un escenario de aumento de la demanda de viajeros 

en el transporte público urbano. Los problemas de congestión y calidad del aire se agravan: 

la circulación de vehículos a motor en las ciudades es responsable del 70 por ciento de los 

contaminantes que se emiten a la atmósfera y, en concreto, del 40 por ciento del dióxido de 

carbono; la congestión y los atascos generan enormes costes anualmente. La solución ha de 

venir de manos del transporte colectivo; de lo contrario, no vendrá. 

 Es el momento de ponernos al mismo nivel que el resto de países de Europa y es 

momento de que el Estado apueste por el transporte público urbano. El transporte público es 

la única alternativa para un desarrollo sostenible y, como tal, debe ser considerado una prio-

ridad a todos los niveles. No es válida la excusa de que no hay recursos económicos para 

afrontar estas aportaciones y lanzar esta necesaria Ley de Financiación: en los últimos años 

hemos visto una política de inversiones en infraestructuras que, en muchos casos, no respon-

día a las verdaderas necesidades de este país ni sus ciudadanos. 

 El transporte público urbano en España tiene un equilibrio más que razonable entre 

tarifa y subvención, en comparación con los países que nos rodean. La política tarifaria de 

los últimos años nos ha acercado a los valores medios de nuestro entorno; es más, si tenemos 

en cuenta la renta per cápita y el PIB, las tarifas del sistema en nuestras ciudades están ya en 

su punto máximo. 

 No se pretende con esta petición obtener un mayor subsidio: estamos hablando de 
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una mayor aportación al sistema para mejorar el mismo y avanzar hacia un transporte público 

plenamente eficiente y competitivo; hacia un transporte que garantiza el acceso social a la 

movilidad, que garantiza unas ciudades más sostenibles, más 'verdes', que garantiza unas 

ciudades más habitables y con mayor calidad de vida. 

 Por lo expuesto, el concejal que suscribe propone para su debate y aprobación el 

siguiente ACUERDO: 

 PRIMERO.- El Pleno Municipal insta a la Administración Central a mostrar una 

mayor implicación en la financiación del transporte urbano colectivo. 

 SEGUNDO.- El Pleno Municipal insta a la Administración Central a la redacción y 

tramitación de una Ley de Financiación de Transporte Público, que incluya la participación 

de todos los niveles de gobierno en coherencia con las recomendaciones de la Unión Euro-

pea.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz González. 

 El Sr. Ortiz González, del Grupo Popular, recordó que meses atrás el Grupo Popular 

presentó una moción similar en la que también pedían ayuda en la financiación que no fue 

apoyada por el Grupo de Cambiemos Murcia, se alegraba que ahora coincidieran. Añadió 

que el Ayuntamiento fue quien dio un primer paso en el apoyo al transporte público en las 

pedanías y les hubiera gustado contar con su colaboración, pero por tintes partidistas no lo 

apoyaron en aquel momento. Si se dio la colaboración en la mesa del transporte. Concluyó 

informando que ellos que no tenían esos tintes partidistas, pues estaban allí para mejorar la 

vida de los vecinos, sí apoyaban esta moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Larrosa Garre. 

 El Sr. Larrosa Garre, del Grupo Socialista, informó que ellos también apoyaban al 

transporte público para que fuera de calidad y estuviera bien financiado. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr, Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal, del Grupo Ciudadanos, significó que debían llevar cuidado con 

el tema para no convertirlo en instrumento de uso político sin alcanzar soluciones y en ese 

sentido compartía la exposición del Sr. Ortiz, que debían luchar todos juntos y por ello tam-

bién echaron de menos el apoyo del Sr. Tornel en esa moción. Si le gustaría exigir al go-

bierno cuales eran sus intenciones para modificar el déficit estructural de líneas y que medi-

das iban a tomar para eliminar la discriminación entre los vecinos de pedanías y los del 

centro de Murcia y que reflejo tendría en los presupuestos del 2017 y así todas las mociones 

sean una realidad para alcanzar el servicio de transporte público que merecen todos los ve-

cinos. Pues a igualdad de impuestos igualdad de servicios. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 
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 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, dijo que todo lo que fuera ayudar 

y colaborar a la mejora del transporte público lo apoyarían. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel Aguilar. 

 El Sr. Tornel Aguilar , del Grupo Cambiemos Murcia, agradeció el apoyo. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ortiz González. 

 El Sr. Ortiz González, se refirió al Sr. Gómez Figal y dijo que su intención de me-

jorar el transporte en el Ayuntamiento pasaba por unas cuestiones como eran el interés y la 

posibilidad. Por ello le dijo que con su partido en la Asamblea Regional que lo plantearan 

de cara a los presupuestos de la CARM para el 2017. Informó que el transporte en pedanías 

era una concesión de la CARM. Sobre el apoyo en los presupuestos de 2016 y las críticas 

vertidas por ello, indicó al Sr. Gómez que recordara su intervención en este tema del trans-

porte cuando se presentaran los correspondientes al 2017. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Tornel Aguilar. 

 El Sr. Tornel Aguilar , del Grupo Cambiemos Murcia, reiteró las gracias por el 

apoyo a la moción. 

 El Sr. Alcalde procedió con la votación. 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

4.22. MOCIÓN DE LA SRA. GUERRERO CALDERÓN SOBRE REPOSICIÓN DE 

FUENTES DE AGUA Y BEBEDEROS PARA ANIMALES. 

 Por la Sra. Guerrero Calderón se dio lectura a la moción cuya aprobación se pro-

pone: 

 “Desde hace meses las asambleas locales de Cambiemos Murcia, a través de las y 

los vocales en las Juntas Municipales, viene pidiendo la instalación y/o el mantenimiento 

de las fuentes de agua potable en los espacios verdes y jardines de barrios y pedanías. 

 En 2010 la Organización de las Naciones Unidas (ONU) reconoció el acceso al agua 

potable limpia y al saneamiento como derecho universal. En ese sentido las Administracio-

nes Públicas deben velar por su cumplimiento. Sin embargo, en las plazas, jardines y espa-

cios verdes de nuestro barrio no existen fuentes de agua potable e, incluso, donde las había 

han dejado de existir. Murcia, con muchos meses con altas temperaturas, no debe obviar 
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esta circunstancia y resulta necesario tener fuentes suficientes y acondicionadas. 

 Asimismo, en este proceso de reposición y acondicionamiento no podemos olvidar 

a nuestros barrios y pedanías, y a garantizar la equidad entre el centro y dichas zonas. 

 Además, este proceso de reposición y acondicionamiento de nuestras fuentes brinda 

la oportunidad, como ya han hecho otros ayuntamientos como Málaga o Madrid, de instalar 

bebedores para animales integrados en las mismas. 

 Por ello la concejala de Cambiemos Murcia que suscribe propone para su debate y 

aprobación los siguientes acuerdos: 

 PRIMERO.- Reparación y acondicionamiento de las fuentes averiadas e instalación 

de otras nuevas en parques y jardines donde no las haya. 

 SEGUNDO.- En el proceso de reposición de fuentes incluir bebederos para anima-

les. 

 TERCERO.- Garantizar un reparto equitativo en la reposición y acondicionamiento 

de las fuentes en barrios y pedanías.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Guillén Parra. 

 El Sr. Guillén Parra, del Grupo Popular, informó que coincidían con el objeto de la 

moción y trabajaban desde hacía meses en la consecución de ello y en consecuencia pasaba 

a proponer una moción alternativa. Informó que en el municipio había instaladas 136 fuentes 

bebederos en distintos espacios públicos más las habilitadas para animales, aportando los 

datos de cómo se distribuían así como su incremento en el último año. Explicó que el servicio 

de jardines trabajaba en la ejecución de 12 nuevas zonas de esparcimiento canino ubicadas 

10 en distintas pedanías y 2 en la ciudad. Las peticiones de los vecinos eran por tanto tenidas 

en cuenta, así como de las juntas vecinales. Respecto al mantenimiento de estas fuentes be-

bederos, ya en su intervención del mes de julio aportó los datos del mantenimiento de espa-

cios verdes donde se incluía este aspecto. En 2015 se realizaron 111 reparaciones en fuentes 

bebederos, y en algunos casos se habían dejado en desuso a petición razonada de las juntas 

municipales o de vecinos y nunca por carencia de mantenimiento y sus principales motivos 

eran: vandalismo, atranques reiterados y desbordamientos. Por ello y en justicia a todo ese 

trabajo pasaba a dar lectura a su propuesta alternativa: 

 “PRIMERO.- Instar a que se prosiga con la instalación y reposición de fuentes bebe-

dero para uso humano, en los jardines que no posean este servicio. 

 SEGUNDO.- Instar a proseguir con la instalación de fuentes bebedero para animales 

en las zonas de esparcimiento canino existentes y en los de próxima construcción, estudiar 

la posibilidad teniendo en cuenta las peticiones de las distintas junta municipales.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Espinosa Rivero. 
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 La Sra. Espinosa Rivero, del Grupo Socialista, indicó que apoyaban la moción de 

la Sra. Guerrero y si ésta aceptaba la alternativa del Sr. Guillén también lo apoyarían. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Peñafiel Hernández. 

 El Sr. Peñafiel Hernández, del Grupo Ciudadanos, felicitó a los dos grupos por ha-

ber llegado a un acuerdo y ellos también lo apoyarían. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Bermejo Recio. 

 El Sr. Bermejo Recio, del Grupo Ahora Murcia, afirmó que les parecía acertado el 

contenido de la moción, añadiendo que en el municipio eran necesarias más fuentes pues las 

altas temperaturas hacían necesario su incremento. Apoyaban la moción. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Guerrero Calderón. 

 La Sra. Guerrero Calderón, del Grupo Cambiemos Murcia, recordó que la moción 

perseguía que se diera respuesta a las demandas en este sentido de las juntas municipales, 

por tanto si se conseguía el objetivo no tenía inconveniente en aceptar la propuesta del Sr. 

Guillen con su compromiso personal de fiscalizar la puesta en marcha de las fuentes y bebe-

deros. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la moción alternativa pre-

sentada por el Sr. Guillén, cuyo texto es el siguiente: 

 “PRIMERO.-  Instar a que se prosiga con la instalación y reposición de fuentes be-

bedero para uso humano, en los jardines que no posean este servicio. 

 SEGUNDO.- Instar a proseguir con la instalación de fuentes bebedero para animales 

en las zonas de esparcimiento canino existentes y en los de próxima construcción, estudiar 

la posibilidad teniendo en cuenta las peticiones de las distintas junta municipales.” 

 Se aprobó por unanimidad. 

 

5. DACIONES DE CUENTA. 

5.1.  RESOLUCIONES DE LA ALCALDÍA Y CONCEJALÍAS DEL EGADAS. 

 Dar cuenta de RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA Y CONCEJALIAS 

DELEGADAS, adoptadas desde la anterior sesión plenaria, que se relacionan a continua-

ción, quedando enterada la Corporación. 
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RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA 
 
Junio 2016 
Fecha Asunto 
Día 23 Cesar en el cargo de Vocal de la Junta Municipal de Santo Angel, en repre-

sentación del Grupo Municipal Socialista, a Beatriz Hernández Díaz y nom-
brar a Eric Clemente Figueira 

Día 24 Delegaciones para la celebración de enlaces matrimoniales 
Día 27 Nombrar Vocal con voz pero sin voto, de la Junta Municipal de Espinardo a 

José Antonio García Baños, en representación de la Asociación de Vecinos 
por Espinardo 

Julio 2016 
Fecha Asunto 
Día 1 Delegaciones para la celebración de enlaces matrimoniales 
Día 6 Dar de baja como Vocal de la Junta Municipal de Llanos de Brujas a Ana 

Belén Ibáñez Soler, en representación del Grupo Municipal PSOE y nombrar 
a Antonio Manuel Pérez 

Día 8 Delegaciones para la celebración de enlaces matrimoniales 
 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE COMERCIO,  
ORGANIZACIÓN Y RELACIONES INSTITUCIONALES 
 
Junio 2016 
Fecha Asunto 
Día 14 Autorizar el cambio de actividad a venta ambulante de frutas y verduras en las 

Licencias Municipales que tiene concedidas RNB en los mercadillos semana-
les del Cabezo de Torres-puesto 65, Los Dolores-puesto16 y La Fama-puesto 
599. 

Día 
16/junio 

Ordenar el decomiso a MRM de 400 Kg. De pescado fresco intervenidos en 
C/ Cipreses de El Palmar y ordenar la destrucción de dicha mercancía, expte. 
63/2016IC. 

Día 17 Crear el puesto 35-A para que pase a formar parte del censo de la Plaza de 
Abastos de Vistabella e incluirlo en la lista de vacantes. 

Día 20 Conceder Licencias Municipales para el ejercicio 2015 de venta ambulante 
desde JMA (Documento 74225035X) hasta AAF (Documento 34815447W). 

  “ Transmitir la licencia municipal nº 34/2016 de EMG de venta ambulante de 
pizzas y refrescos en C/ Isla Cristina y C/ Condestable a favor de JFAM.  

  “ Estimar desistimiento de venta ambulante de churros y chocolate y renuncia a 
renovación 2016 que fue concedida a ICG en Avda. de la Libertad de San José 
de la Vega. 

Día 21 Imponer sanción por infracción en materia de seguridad alimentaria a (2 De-
cretos): 
- AHR, titular del “Centro instructivo Rincón de Beniscornia” ubicado en 

Plaza Mayor 6, expte. 46/2016IC. 
- EPC, titular del “Bar Cañota” en C/ Rosario 3 de Rincón de Seca, expte. 

17/2016IC. 
Día 22 Transmitir las Licencias Municipales de DH para venta ambulante de calzado 

en los mercadillos semanales de El Palmar-puesto 60, La Fama-puesto 383 y 
Sangonera la Verde-puesto 144 a favor de ME. 

Día 27 
     

Conceder autorización para realizar obras en los puestos 116b-117 de Plaza de 
Abastos de Verónicas de acuerdo al informe de Oficina Técnica de Pro yectos 
a GAG. 
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Día 30 Estimar la solicitud de los interesados a la baja voluntaria de la titularidad de 
puestos para venta ambulante en los mercados semanales desde FJCC (Docu-
mento 34815661D) hasta RPM  (Documento 48398843N). 

Julio 2016 
Fecha Asunto 
Día 4 Requerir a APC, titular del puesto 156 del Mercadillo semanal La Fama a 

mantener las condiciones higiénico-sanitarias, expte. 65/2016IC: 
  “ Requerir a JÁBG la subsanación de deficiencias higiénico-sanitarias en “Café 

Bar Bastida” ubicado en Guadalupe, expte. 68/2016IC. 
  “ Requerir a ZJ la subsanación de deficiencias higiénico-sanitarias en su esta-

blecimiento en Camino Agridulce 1 de Guadalupe, expte. 69/2016IC. 
  “ Conceder a JMG la autorización para realizar las obras de acondicionamiento 

en casetas nº 1-2-3-4-5-6 de Plaza de Abastos de Saavedra Fajardo. 
  “ Transmitir la titularidad de las licencias de ocupación de los puestos nº 31 y 

32 de IVL y nº 35 de BSM de la Plaza de Abastos de Vistabella a PCB. 
  “ Rectificar error material en Decreto de fecha 26 de abril en el sentido de esti-

mar la devolución de fianza por importe de 178,74 € a JMG. 
 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE MODERNIZA CIÓN, 
CALIDAD URBANA Y PARTICIPACIÓN 
 
Febrero 2016 
Fecha Asunto 
Día 9 Proceder a la devolución a Raimundo Garceran S.L de fianza constituida por 

importe de 9.100,00 € para responder de las obligaciones derivadas del expte 
312/2014, para la ejecución de apertura de zanja en Calle León, Calles Escuelas 
y Plaza San Jerónimo de Avileses 

Marzo 2016 
Fecha Asunto 
Día 17 Proceder a la devolución a C.P. Edificio Valle de Murcia de fianza constituida 

por importe de 4.500,00 € para responder de las obligaciones derivadas del 
expte 2043/14, para la ejecución de apertura de zanja en Calle Donantes de 
Sangre de Murcia  

Día 31 Autorizar a Iberdrola Distribución Eléctrica S.A.U., para apertura de zanjas 
(2 Decretos): 
- Calle Palmito de La Alberca (expte 110/2016-GI) 
- Calle Salzillo de El Palmar (expte 147/2016-GI) 

Mayo 2016 
Fecha Asunto 
Día 10 Conceder a Fruit Tech Natural S.A., licencia para apertura de zanja enfrente al 

Colegio Nebrija y Cn de Don Luis de Murcia (expte 132/2016-GI) 
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Junio 2016 
Fecha Asunto 
Día 7 Autorizar a la Comunidad de Propietarios Edificio Alejandro Seiquer 11 la ocu-

pación de la Calle Alejandro Seiquer 11 de Murcia para instalar un andamio 
para reparación en edificio (expte 1683/16 CU) 

  “ Autorizar a Fachadas y Cubiertas Murcia S.L., la instalación de andamio para 
reparación de fachada en edificio en Calle Bartolomé Pérez Casas (Edificio 
Greco) de Murcia (expte 1562/16 CU) 

Día 13 Dar por finalizado el abono del complemento por incapacidad temporal de JMS, 
al haber declarado el INSS la incapacidad permanente en grado de total para la 
profesión habitual 

Día 14 
junio 

Imponer a MGP la sanción de 70 € por realizar hechos tipificados en la Orde-
nanza de Areas Verdes y Arbolado Viario del Municipio de Murcia: Estacionar 
en parterre de césped vehículo seat león, matrícula 3800-GSX, en Calle Huerto 
Pomares con Gran Pez de Murcia (expte 341/16-ZV) 

  “ Conceder a JLGZ autorización para apertura de zanja en Avda de Murcia, Ca-
rril Aragones y Carril Romero de Murcia (expte 207/2016-GI) 

Día 15 Ordenar la inscripción de la Federación de Peñas Huertanas en el Registro de 
Entidades Ciudadanas con el número 1756 

  “ Imponer a FGR la sanción de 70 € por realizar hechos tipificados en la Orde-
nanza de Areas Verdes y Arbolado Viario del Municipio de Murcia: Estacionar 
sobre zona ajardinada de césped vehículo mitsubishi, matrícula 1127-HYT, en 
Calle Huerto Pomares 1 de Murcia (expte 340/16-ZV) 

Día 16 Aprobar la modificación del Plan de Vacaciones del personal adscrito al Servi-
cio de Extinción de Incendios y Salvamento del Ayuntamiento para el año 2016, 
aprobado por Decreto de 6-5-2016 

  “ Proceder al cese en el servicio activo y declarar la jubilación voluntaria antici-
pada a la edad de 64 años de PMG, con efectos del 31-5-2016, funcionario de 
carrera Agente de Policía Local 

  “ Reconocer el derecho a disfrutar el permiso de matrimonio o constitución de 
pareja de hecho estable a ASV, Diplomado en Enfermería del Servicio de Sani-
dad  

  “ Modificar la adecuación horaria de MªJSS, funcionaria interina, Trabajadora 
Social del Servicio de Bienestar Social 

  “ Dar de baja autorizaciones de vado (2 Decretos): 
- BEB en Calle La Granja 65 de Sangonera La Verde (expte 1968/2015) 
- TNG en Calle Orellana de Sangonera La Verde (expte 1847/2015) 

Día 16 
junio 

Aceptar la renuncia de Gourmet Murcia CB (Restaurante Gourmet) a la autori-
zación para instalar 5 mesas con sus correspondientes sillas en Calle Bartolomé 
Pérez Casas de Murcia (expte 1494/2016-076) 

Día 17 Trasladar, con efectos del 1-7-2016, a la funcionaria interina RMC, Auxiliar 
Técnico de Obras y Servicios, de la Oficina de Obras y Proyectos Municipales 
(Departamento de Ingeniería Civil), al Servicio de Tráfico 

  “ Declarar a la funcionaria de carrera AMT, Auxiliar Administrativo adscrita a 
los Servicios Jurídicos, el derecho a disfrutar días de vacaciones y asuntos pro-
pios del año 2015, al haber permanecido en situación de incapacidad temporal 

  “ Desestimar la solicitud de JGC, funcionaria de carrera, Trabajadora Social ads-
crita al Servicio de Bienestar Social, de permiso por asistencia domiciliaria de 
su hija 

  “ Requerimiento a CCR para que subsane falta detectada en escrito presentado en 
el Ayuntamiento 
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  “ Conceder a Cablreworld S.L., autorización para cableado de fibra óptica de 
3.388 m en diversas calles y plazas (expte 385/2016-GI) 

  “ Autorizar a Riegos Agrícolas S.L., para apertura de zanja en RM-F19, PL 1.5 
La Tercia (expte 293/2016-GI) 

  “ Iniciar expediente de revocación de autorización concedida a MMJ para cons-
truir vado en Calle Campillo 41 de El Esparragal (expte1193/2016-076 

  “ Rectificar Decreto de 1-4-2014 por el que se concedió a JASM autorización 
para construcción de vado en Calle Santiago nº 64 de Torreagüera (expte 
5310/2013), en cuanto al número, siendo el correcto el nº 19 (expte 
1437/2015) 

  “ Rectificar Decreto de 19-5-2016 por el que se concedió a JPC autorización 
para construcción de vado en Calle Sierra Espuña nº 26 en el Barrio del Pro-
greso de Murcia, en cuanto al nombre, siendo el correcto JCP (expte 
1183/2016) 

Día 20 
junio 

Conceder licencia sin sueldo a los siguientes empleados (5 Decretos): 
- MªCCG, Educadora adscrita al Servicio de Escuelas Infantiles, desde el 4 al 

15 de julio de 2016 
- JMªRL, Trabajadora Social adscrita a Servicios Sociales, desde el 1 al 26 de 

agosto de 2016 
- MSS, Auxiliar Administrativa adscrita al Servicio de Deportes, los días 3, 4 

y 5 de agosto de 2016 
- MªLVV, Educadora adscrita al Servicio de Escuelas Infantiles, desde el 4 al 

15 de julio de 2016 
- GPM, Auxiliar Administrativa adscrita al Servicio de Gestión-Expropia-

ción, desde el 18 al 29 de julio de 2016 
  “ Reconocer el derecho a disfrutar el permiso de matrimonio o constitución de 

pareja de hecho estable a JJB, Diplomada en Enfermería del Servicio de Sanidad  
  “ Autorizar a MBB (centro de actividades lúdicas y deportivas) para instalar un 

escenario, sillas y mesa de sonido, en Plaza Historiador Juan Torres Fontes de 
Murcia, el día 24 de junio de 2016, con motivo de la celebración de la fiesta fin 
de curso del centro (expte 889/16CU) 

  “ Ordenar la inscripción en el Registro Municipal de Entidades Ciudadanas de la 
Asociación Eurodynamis de Espinardo, con el número 1757 

  “ Declarar en comisión de servicios a los siguientes empleados municipales (9 
Decretos): 
- De Servicios Sociales, para asistir a la II Jornada voluntariado, humaniza-

ción y salud. Voluntariado sociosanitario: tratamos contigo (Murcia), el día 
7 de junio de 2016: DPMV 

- De Servicios Sociales, para asistir a las II Jornadas médico-legales-Area I 
de salud (Murcia/oeste), menores de edad, maltrato y responsabilidad (Mur-
cia), el día 3 de junio de 2016: ENS 

- Del Servicio de Sanidad, para asistir a las IV Jornadas de control y trata-
miento del tabaquismo, estornudos saludables, libres de tabaco (Murcia),  el 
día 26 de mayo de 2016: MVOC y GPG 
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- Del Servicio de Bienestar Social, para realizar actividad sociocultural con 
un grupo de mujeres del Programa de Formación con personas de dificultad 
social (Cartagena), el día 31 de mayo de 2016: EMJ 

- Del S.E.I.S., para asistir al VI campeonato europeo de bomberos y policía 
(Huelva), del 12 al 17 de junio de 2016: AHE, MANH, MRG y SRM 

- Del Servicio de Limpieza Viaria y de Interiores, para asistir a la Feria Inter-
nacional de Urbanismo y Medio Ambiente (Madrid), del 15 al 17 de junio 
de 2016: JGO y JRM 

- Del Servicio de Personal, para asistir a las III Jornadas interadministrativas 
de los servicios de prevención propios de las Administraciones Públicas de 
la Región de Murcia (Murcia), el 21 y 22 de junio de 2016: AJMU 

- De Servicios Sociales, para asistir a la Jornada CPESRM Educación social 
y ámbito judicial. La importancia de los procesos socioeducativos en el pe-
ritaje (Murcia), el 15 de junio de 2016: MFL y MªDMM 

- Del Servicio de Medio Ambiente, para asistir a la presentación de ponencia 
en la VI conferencia internacional sobre paisaje y horticultura urbana (Ate-
nas-Grecia), del 20 al 25 de junio de 2016: FMM 

Día 20 
junio 

Conceder licencia sin sueldo a MAG, Trabajadora Social adscrita a Servicios 
Sociales, desde el 25 al 29 de julio y del 7 al 9 de septiembre de 2016 

Día 21 Autorizar a AVR, administrador de la mercantil Animal Sound S.L., el montaje 
y desmontaje del proyecto temporal de estructuras, entre el 22 y 28 de junio de 
2016, en el recinto ferial de La Fica, para la celebración de la III Edición del 
Festival de Música Electrónica Animal Sound (expte 1984/15 CU) 

Día 22 Autorizar a Urbanizadora Municipal S.A. (URBAMUSA), el uso de farolas de 
alumbrado público para la instalación de 30 banderolas en los báculos de ilumi-
nación, repartidas en C/ Campoy y Avda 1º de Mayo de El Palmar, durante los 
días 27 de junio al 31 octubre de 2016, para la campaña publicitaria del aparca-
miento municipal disuasorio La Arrixaca 

  “ Autorizar a AVR, administrador de la mercantil Animal Sound S.L., para la 
realización de la III Edición del Festival de Música Electrónica Animal Sound, 
el 25 de junio de 2016, en el recinto ferial de La Fica, (expte 1984/15 CU) 

Día 22 
junio 

Ordenar la inscripción en el Registro Municipal de Entidades Ciudadanas de 
las siguientes asociaciones (2 Decretos): 
- Asociación Medio Ambiental Morus Alba de Corvera, con el número 1758 
- AMPA IES Alfonso X El Sabio de Murcia, con el número 1759  

  “ Declarar el cese de ECJ, Operaria del Servicio de Escuelas Infantiles, con efec-
tos del día 22-6-2016, por finalizar las causas que motivaron su nombramiento, 
al haber presentado el alta médica ASN, trabajadora a la que estaba sustituyendo 

  “ Proceder al cese en el servicio activo y declarar la jubilación voluntaria antici-
pada a la edad de 64 años de PBM, con efectos del 1-7-2016, funcionario de 
carrera Agente de Policía Local 

  “ Conceder licencia sin sueldo a ISM, funcionaria interina, Trabajadora Social 
adscrita al Servicio de Bienestar Social, desde el 18 al 27 de julio de 2016 

  “ Autorizar, de modo excepcional a ANH, funcionaria de carrera, Auxiliar Admi-
nistrativo adscrita al Departamento de Ingeniería Civil, la renovación de la ade-
cuación horaria por hijo menor 

  “ Proceder a modificar el D.N.I de RCF, al haberse advertido error en expte 
859/2015 sobre aprobación de anticipos reintegrables por resolución de la Con-
cejalía de Seguridad y Recursos Humanos de fecha 2-6-2015 

  “ Autorizar a K’Pricho C.B., titular de actividad de cafetería para instalación de 
mesas y sillas en Calle de la Cruz 95 de Aljucer (expte 1209/2016-076) 
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  “ Declarar el cese de PMB, Operaria del Servicio de Escuelas Infantiles, con efec-
tos del día 26-6-2016, por finalizar las causas que motivaron su nombramiento, 
al haber concedido el INSS la incapacidad permanente absoluta para todo tra-
bajo al Sr. Artés, trabajador al que estaba sustituyendo 

Día 23 
junio 

Declarar en comisión de servicios a JPFS, del Teatro Circo, para asistir a la 
comisión evaluadora de proyectos de subvención del INAEM (Instituto Nacio-
nal de las Artes Escénicas y la Música), dependiente del Ministerio de Cultura, 
en Madrid, el 10 de junio de 2016 

  “ Dar de baja la autorización de vado concedido a CRM, en Calle Pedro Lozano 
14 de Zarandona (expte 1559/2015) 

Día 24 Reconocer a MCBP, funcionaria interina, Operaria adscrita al Servicio de Em-
pleo, los servicios prestados a efectos de cómputo de trienios  

  “ Estimar la solicitud de CMR sobre abono de complemento por incapacidad tem-
poral durante la situación de prórroga acordada por el INSS; abonarle mensual-
mente en nómina la cantidad de 674,70 € 

  “ Aprobar ayudas en concepto de natalidad, matrimonio o pareja de hecho, por 
importe de 930,38 €: Desde JCS hasta PLSG  

  “ Autorizar, disponer y reconocer la obligación y abonar en nómina, la cantidad 
de 769,92 € al personal del Equipo de Protección y Atención a la Familia 
(EPAF) que realiza guardias localizadas, a razón de 192,48 €/persona y guardia 
semanal, correspondiente al mes de abril/2016: desde CSM, hasta MªDNG 

  “ Aprobar el gasto por importe de 6.542,4 €, en concepto de guardias e imagina-
rias del S.E.I.S., correspondiente a los meses de febrero y marzo/2016; autori-
zar, disponer y reconocer la obligación y abonar en nómina, a razón de 73,46 € 
por cada Jefatura de Guardia de 24 horas realizada, en concepto de productivi-
dad y a razón de 237,20 € en concepto de imaginarias: desde  

  “ Aprobar ayudas en concepto de gafas, prótesis dental, ortopedia y similares, 
correspondientes a solicitudes efectuadas en el mes de mayo/2016, por importes 
de 22.275,93 € y 2.590,41 €: Desde RMCV hasta MMM 

Día 24 
junio 

Aprobar ayudas en concepto de renovación de carnet, por importe de 121,00 €, 
correspondientes a las solicitudes efectuadas durante el mes de mayo/2016: JHG 
y JFSD 

  “ Proceder al abono de dietas a JGP, Concejal Delegado de Modernización de la 
Administración, Calidad Urbana y Participación, con motivo de la asistencia a 
la defensa de la petición Red.es de Smartcity, los días 25 y 26 de mayo de 2016, 
en Madrid, 114,00 € 

  “ Aprobar la obligación por gasto de realización de 2 ediciones del curso de for-
mación “Prezi, impactantes en Internet. Una alternativa a microsoft powerpoint 
(semipresencial); abonar en nómina a AEG 660,00 € y 360,00 € y a MªJGG 
180,00 € 

  “ Nombramientos para ocupar vacantes como funcionarios interinos (2 Decre-
tos): 
- MCE, Educadora Social en el Servicio de Bienestar Social, como conse-

cuencia de la jubilación voluntaria de la funcionaria de carrera SRR 
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- DCM, Diplomado en Trabajo Social en el Servicio de Servicios Sociales, 
como consecuencia de la jubilación forzosa de la funcionaria de carrera RPR 

  “ Aprobar nombramientos como funcionarias interinas, para el cargo de Opera-
rias en el Servicio de Escuelas Infantiles (2 Decretos): 
- MMP, en la Escuela Infantil de la Ermita de La Alberca, por disfrute de días 

de vacaciones de AGG 
- ECJ, en la Escuela Infantil Ntra. Sra. de la Fuensanta de Santiago el Mayor, 

por sustitución de ASN en situación de incapacidad temporal por contingen-
cias profesionales 

  “ Aprobar contrataciones laborales temporales (2 Decretos): 
- MªVMJ, para el cargo de Cocinera, para sustituir a RAH urante el permiso 

por asistencia a exámenes finales, en el Servicio de Escuelas Infantiles (Es-
cuela Infantil de la Ermita de La Alberca) 

- MVY, para el cargo de Ordenanza en el Auditorio de Algezares 
Día 24 
junio 

Autorizar a JPP, en representación del Club de Atletismo Murcia, para la cele-
bración de la IV Carrera Nocturna Ciudad de Murcia, el día 9 de julio de 2016, 
alrededor del Jardín de Floridablanca de Murcia 

  “ Requerimiento a BPD ara que subsane falta detectada en escrito presentado en 
el Ayuntamiento 

  “ Conceder licencia sin sueldo a varios empleados (2 Decretos): 
- JEIA, Auxiliar Administrativo, adscrita al Servicio de Deportes, del 18 al 

29 de julio de 2016 
- AGG, Técnico Medio en Educación y Cultura, adscrita al Servicio de EE.II., 

el 7 de junio de 2016 
  “ Conceder a JSF, Mecánico Conductor adscrito al Servicio de Servicios Genera-

les, permiso por traslado de domicilio 
  “ Autorizar, de modo excepcional, la renovación de la adecuación horaria por hijo 

menor, a AGD, funcionaria interina, Ingeniera Técnico Topografía adscrita al 
Departamento de Ingeniería Civil 

  “ Autorizar, de modo excepcional, la adecuación horaria por hijo menor, a ASG, 
funcionaria de carrera, Educadora adscrita al Servicio de Servicios Sociales 

  “ Abonar en nómina a AGL, funcionario de carrera, Programador Base adscrito 
al Servicio de Informática, los días devengados y no disfrutados de vacaciones 
y asuntos propios, como consecuencia de haber permanecido en situación de 
incapacidad temporal hasta la fecha de su jubilación 

Día 27  Conceder licencia sin sueldo a los siguientes empleados (3 Decretos): 
- MSS, Auxiliar Administrativo adscrita al Servicio de Deportes, del 16 al 26 

agosto 2016 
- JDM, Bombero adscrito al S.E.I.S., del 1 al 30 de noviembre de 2016 
- MªDMM, Auxiliar de Bibliotecas adscrita al Servicio de Deportes, del 29 

de agosto al 2 de septiembre de 2016 
  “ Conceder a AFA, Cabo de Policía Local, permiso por cuidado de hijo menor 

afectado por enfermedad grave 
  “ Declarar la extinción del contrato de trabajo indefinido –no fijo- con efectos del 

día 13-6-2016 de JMS, Conserje de Colegio de la plantilla de personal laboral, 
por pasar a la situación de jubilación por incapacidad permanente en grado de 
total 

  “ Autorizar a Frozen Helados Artesanos S.L. (Heladería Frozen) para instalar me-
sas y sillas en Calle Juan García Abellán 6 bajo de Murcia (expte 2051/2015-
076) 

  “ Ordenar a La Meseguera S.A. (Restaurante Batalla de las Flores) la retirada in-
mediata de rótulo y de una estructura metálica ligera anclada la fachada y al 
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pavimento de acera con dos luminarias en Calle Barreras de Murcia, así como 
reparar los daños causados en el pavimento (expte 1934/2014-076 CU)  

  “ Rectificar Decreto de 30-5-2016 por el que se concedió a MMG a baja de vado 
en Calle Cánovas 4 de San José de la Vega en Murcia, en el sentido de donde 
dice MMG debe decir JMR (expte 1186/2015) 

  “ Dar de baja la autorización de vado concedido a JMJM, en Avda Juan XXIII nº 
45 de Cabezo de Torres (expte 1910/2015) 

  “ Aceptar la renuncia de AAC (Café-Bar Taskabreao) para instalar 3 mesas con 
sus correspondientes sillas en Avda. Ingeniero José Alegría de Zarandona (ex-
pte 210/16 CU) 

  “ Rectificar acuerdo de Junta de Gobierno de 17-6-2016 en el que se aprobó la 
autorización, disposición y reconocimiento de la obligación de la factura con 
número de registro F/2015/30085, emitida por Nerit & Hijos S.L., en cuanto al 
CIF, siendo el correcto B-73715542 

Día 28 Desestimar la solicitud de JCG, funcionario de carrera, Auxiliar Topográfico 
adscrito al Servicio Técnico de Gestión, la solicitud de permiso por asistencia 
domiciliaria de su padre, los días 22, 23 y 24 de junio de 2016 

Día 28 
junio 

Estimar parcialmente las alegaciones de EFM (Cafetería Godis) en el sentido 
de no revocar la autorización para instalar terraza y acordar la redistribución 
del espacio ocupado por mobiliaria ubicado en Paseo Alfonso X el Sabio (ex-
pte 67880/13-076) 

  “ Desestimar la petición de ALV para rampa de acceso a farmacia en C/ Cabeci-
cos de Murcia (expte 1207/2016-076) 

  “ Dejar sin efecto Resolución del Director de los Servicios de la Gerencia de Ur-
banismo de 8-1-1997, por la que se autorizó a ERR (Componentes Radioeléc-
tricos S.A.) para construir vado en Calle Pintor Sobejano 3 de Murcia; y ordenar 
el archivo del procedimiento (expte 1775/2016) 

  “ Dar de baja la autorizaciones de vado (3 Decretos): 
- AHP en Calle Minerva 30 de Sangonera la Verde (expte 458/2016 de Cali-

dad Urbana) 
- JCC en Calle Tovar 14 de Puente Tocinos (expte 1918/95 Sección Licencias 

de Edificación) 
- S.A. Mercadona en Calle José Lujan de El Palmar (expte 7520/2001 Sección 

Licencias de Edificación) 
  “ Autorizar a FMI para construir vado en Calle Constitución 1 de Los Garres (ex-

pte 7948/2012) 
Día 29 Acceder a la solicitud de PPC de rebaje de la autorización de vado a módulo 1-

3 en Carril Ermita de los Remedios nº 8 de Puente Tocinos (expte 1942/2015) 
  “ Acceder a la solicitud de CMC y autorizar el cambio de titular de la licencia 

para construcción de vado en Camino Hondo nº 105 de Barriomar, de MMM a 
favor de CMC (expte 1726/2015-076) 

  “ Declarar la extinción del contrato de trabajo, con efectos del día 12-9-2016, de 
JMBS, Delineante de la plantilla de personal laboral, por jubilación a instancia 
del trabajador 
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Día 29 
junio 

Conceder licencia sin sueldo a varias empleadas, Trabajadoras Sociales adscri-
tas a Servicios Sociales (2 Decretos): 
- AMªCA, del 1 al 31 de agosto de 2016 
- MªERA, del 25 al 29 de julio y del 29 de agosto al 2 de septiembre de 2016 

  “ Declarar al funcionario de carrera PQM, Conductor adscrito al Servicio de Pro-
tocolo, el derecho a disfrutar días de vacaciones y asuntos propios de 2015, 
como consecuencia de haber permanecido en situación de baja por incapacidad 
temporal 

  “ Conceder a MªLEL, Auxiliar Administrativo adscrita al Servicio de Tesorería, 
permiso por ingreso hospitalario y asistencia domiciliaria de un familiar 

  “ Conceder a FFB permiso para asistir el día 28 de junio de 2016, como Consejero 
del Consejo General de Colegios Veterinarios de España, a la Junta Ejecutiva 
Permanente que se celebrará en Madrid 

  “ Iniciar procedimiento para requerir a TMF el reintegro de 2.254,35 € cobrada 
en concepto de indemnización por jubilación 

  “ Conceder permisos por paternidad por nacimiento, acogimiento o adopción de 
un hijo (2 Decretos): 
- CAM, Técnico Auxiliar de Medio Ambiente adscrito al Servicio de Arqui-

tectura 
- CPM, Agente de Policía Local 

  “ Convocar a los aspirantes admitidos en la convocatoria de oposición para el 
nombramiento como funcionario interino de un Auxiliar Administrativo: Día 
20 de julio de 2016 en la Facultas de Economía y Empresa del Campus Univer-
sitario de Espinardo 

Día 30 Aprobar la contratación laboral temporal (jornada completa) de trabajadores (41 
peones) para la ejecución y desarrollo del Programa de Formación y Empleo 
para Colectivos de Mayores en Riesgo de Exlusión: Desde AMA hasta TOM 

Día 30 
junio 

Aprobar el gasto por importe de 136,78 € y abonarlos en nómina a MDMM, de 
EE.II.,  por encargo de tareas y funciones asignados, en concepto de plus de 
Dirección 

  “ Aprobar el gasto por importe de 957,95 € en concepto de guardias localizadas 
del Servicio de Vivienda para atender los avisos de averías urgentes produci-
das en viviendas de propiedad del Ayuntamiento realizadas durante el mes de 
mayo/2016; autorizar, disponer y reconocer la obligación y abonar en la nó-
mina: JCZF y JALP 

  “ Aprobar el gasto por importe de 1.897,6 € en concepto de productividad Servi-
cio de SEMAS; autorizar, disponer y reconocer la obligación y abonar en nó-
mina al personal que realiza guardias localizadas, a razón de 237,20 €/persona 
y guardia semanal, en concepto complemento de productividad, correspon-
diente al mes de mayo/2016: Desde ELVM, hasta MMC 

  “ Autorizar, disponer y reconocer la obligación y abonar en nómina, la cantidad 
de 450,00 € a JRPG, Capataz del Servicio de Mantenimiento de Edificios Mu-
nicipales, correspondiente a las guardias realizadas durante los meses de abril y 
maryo/2016 

  “ Aprobar el gasto por importe de 33.444,56 € en concepto de reparto de notifi-
caciones a diverso personal de distintos servicios, realizado durante el mes de 
mayo/2016; autorizar, disponer y reconocer la obligación y abonar en nómina: 
Desde AAE hasta JSF 

  “ Aprobar el gasto por importe de 2.864,7 € en concepto de productividad Guar-
dias Zoonosis; autorizar, disponer y reconocer la obligación y abonar en nómina 
al personal de Zoonosis que realiza guardias localizadas, a razón de 237,20 € 
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(veterinarios) y 191,59 € (empleados) por persona y guardia semanal, en con-
cepto complemento de productividad, correspondiente al mes de mayo/2016: 
Desde LILJ de Z, hasta ACBC 

Día 30 
junio 

Aprobar contrataciones laborales temporales (2 Decretos): 
- JJGM, para el cargo de Conserje, por jubilación de FSM, en el Servicio de 

Educación (CEIP Los Rosales de El palmar) 
- FGC, para el cargo de Conserje, por acumulación de tareas en el CEIP Nar-

ciso Yepes, motivado por el traslado de TBL al Servicio de Deportes 
  “ Abonar mediante nómina a JMM, funcionario de carrera, Oficial de Oficios ads-

crito al Servicio de Cultura, la cantidad de 5.775 € en concepto de incentivo a 
la jubilación voluntaria anticipada a la edad de 64 años 

  “ Reconocer a SMB, funcionario interino, Experto Docente adscrito al Servicio 
de Empleo, los servicios prestados a efectos de cómputo de trienios 

  “ Aprobar el gasto por importe de 2.372,20 € en concepto de productividad Ser-
vicio de SEMAS; autorizar, disponer y reconocer la obligación y abonar en nó-
mina al personal que realiza guardias localizadas, a razón de 237,20 €/persona 
y guardia semanal, en concepto complemento de productividad, correspon-
diente al mes de abril/2016: Desde ELVM, hasta MMC 

  “ Aprobar el nombramiento como funcionarios interinos (4 Decretos): 
- CDC, para el puesto de Educadora Infantil, por acumulación de tareas en la 

Escuela Infantil de La Ermita de La Alberca, por licencia por días de libre 
disposición de JMM 

- VMG, para el puesto de Educadora Infantil, por acumulación de tareas en la 
Escuela Infantil de La Paz, con motivo del disfrute de días de libre disposi-
ción de FEM 

- MLF, para el cargo de Educadora Social, en el Programa Municipal de Aten-
ción Integral Especializada a Situaciones de Violencia de Género, motivado 
por la renuncia a dicho puesto de MCE, por haber aceptado una vacante en 
la Sección de Mayores 

- VMG, para el puesto de Educadora Infantil, por acumulación de tareas en la 
Escuela Infantil de La Ermita, con motivo del disfrute de días de libre dis-
posición de APR 

Día 30 
junio 

Aceptar los desestimientos de VPP para la instalación de quioscos de helados 
en Gran Vía Escultor Salzillo (Plaza Santa Isabel) y en Gran Vía Escultor 
Salzillo, exptes 257/16 y 475/16 respectivamente (2 Decretos) 

  “ Acceder al cambio de titularidad en la licencia para construcción de vado en 
Calle Vistalegre nº 6 y8 de Murcia, de Beacon Bridge S.L a favor de C.P. Edi-
ficio Dhania (expte 1555/2016) 

  “ Ordenar a JLSG y Otro C.B (Heladería Sirvent) la retirada de 1 velador, 2 tabu-
retes, 2 pizarras informativas y 1 tótem en Calle Barrionuevo de Murcia, por 
carecer de la preceptiva autorización (expte 1322/2014-076) 

  “ Conceder autorización para construcción de vado a JANR, en Calle Juan Carlos 
I nº 8 de Sangonera la Verde (expte 1065/16) 
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  “ Ordenar a IOP (Café Bar Pati Pami) la retirada de 1 toldo anclado a fachada en 
Calle Mariano Montesinos 18 de Murcia, 3 maceteros y 1 pizarra informativa, 
por carecer de la preceptiva autorización (expte 2024/2015-076) 

  “ Ordenar a La Posada de la Catedral S.L. (La Barra de los XII) la retirada de 4 
cortavientos, 4 focos anclados a la fachada, 4 barriles a modo de mesa, 1 mesa 
infantil con 6 sillas, 2 cubiteras, 1 encimera anclada a fachada e instalación de 
suministro eléctrico, todo en Calle Apóstoles 10 de Murcia, por carecer de la 
preceptiva autorización (expte 298/2014-076) 

  “ Acceder a la solicitud de JJNR de rectificar resolución por la que se le concedió 
licencia para la construcción de vado en Avda. Reyes Católicos 44 de El Ranero, 
en cuanto a que la capacidad de entrada es sólo para uno (no 4 vehículos), expte 
2454/2015 CU 

  “ Conceder licencia sin sueldo a MªISC, funcionaria de carrera, Trabajadora So-
cial adscrita a Servicios Sociales, desde el 25 al 29 de julio de 2016 

Día 30 
junio 

Autorizar, de modo excepcional, la renovación de la adecuación horaria por 
hijo menor a los siguientes empleados (2 Decretos): 
- MªTGA, funcionaria de carrera, Auxiliar Administrativo adscrita al Servicio 

de Educación 
- FPM, funcionario de carrera, Administrativo adscrito al Servicio de Conta-

bilidad  
  “ Ordenar la inscripción de la Asociación Cultural Despertarte de Murcia en el 

Registro de Entidades Ciudadanas con el número 1760 
Julio 2016 
Fecha Asunto 
Día 4 Conceder a MªAMM, Auxiliar Administrativo adscrita al Servicio de Servicios 

Comunitarios, licencia sin sueldo desde el 18 al 29 de julio de 2016 
  “ Reconocer el derecho a disfrutar el permiso de matrimonio o constitución de pa-

reja de hecho estable a AMF, Agente de Policía Local  
  “ Conceder a CMM, Técnico de Información adscrita al Servicio de Información, 

permiso por traslado de domicilio el 1-7-2016 
  “ Conceder a JCBG, Agente de Policía Local, permiso por asistencia domiciliaria 

de su cónyuge 
Día 5 Requerimiento a RCG para que subsane falta detectada en escrito presentado en 

el Ayuntamiento 
  “ Conceder licencia sin sueldo a los siguientes empleados (4 Decretos): 

- FSL, funcionaria de carrera, Técnico Auxiliar de Bibliotecas adscrita al Ser-
vicio de Educación, desde el 4 al 29 de julio de 2016 

- MSA, funcionaria de carrera, Ingeniero Técnico de Obras Públicas adscrita al 
Servicio de Tráfico y Transportes, desde el 18 al 29 de julio de 2016 

- AJMU, funcionario interino, Arquitecto Técnico adscrito al Servicio de Per-
sonal, el 2-9-2016 

- MªELG, funcionaria de carrera, Auxiliar Técnico de Bibliotecas adscrita al 
Servicio de Educación, del 4 al 29 de julio de 2016 

Día 
5/julio 

Autorizar a Vodafone Ono S.A.U., autorización para apertura de zanja en Calle 
Cartagena 5 de Murcia (expte 235/2016-GI) 

  “ Declarar la extinción del contrato de trabajo, con efectos del día 26-7-2016, de 
JAIM, Oficial de Cerrajería de la plantilla de personal laboral, por jubilación a 
instancia del trabajador 

Día 6 Autorizar a MPS para instalación de atracción de feria Scalextric en Jardín Flori-
dablanca, con motivo de las Fiestas Patronales del Barrio del Carmen 

  “ Conceder autorización para construcción de vados (2 Decretos): 
- Desde JJNT (expte 1091/15) hasta AVG (expte 2275/15) 
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- Desde JJR (expte 41/16) hasta S.A. Construcciones y Alquileres Industriales 
(expte 1011/16) 

  “ Aceptar el desistimiento de la Asociación Iberoamericana de Murcia (Asoibero-
mur) de autorización para celebrar evento en el recinto de fiestas de Puente To-
cinos, el 16-7-2016, con motivo de la celebración de la Independencia de Colom-
bia; acordar el archivo del procedimiento (expte 1415/16 CU) 

  “ Dejar sin efecto Decreto de 29-7-2015 por el que se concedió a MMJ licencia 
para construir vado en C/ Campillo 41 de El Esparragal (expte 2287/15 CU) 

Día 7 Autorizar a la Consejería de Agua, Agricultura y Medio Ambiente para instalar 
la palabra “PLAYA” formada con neumáticos de vehículos, con motivo de la 
campaña de comunicación denominada “4/40 sobre el nuevo servicio de trans-
porte público en autobús para acceder al Parque Regional de Calblanque”, du-
rante los días 7 al 14 de julio de 2016 

Día 
7/julio 

Conceder a MGA, laboral indefinido, Monitora adscrita al Servicio de Juventud, 
permiso por asistencia domiciliaria de su hermano 

  “ Conceder licencia sin sueldo a los siguientes empleados (3 Decretos): 
- MªMAV, funcionaria de carrera, A.T.S adscrita a los Servicios Municipales 

de Salud, , desde el 22 de agosto hasta el 6 de septiembre de 2016 
- AMªLB, Trabajadora Social adscrita al Servicio de Bienestar Social, desde el 

11 al 29 de julio de 2016 
- MªSMC, Educadora adscrita al Servicio de Bienestar Social, desde el 4 al 29 

de julio de 2016 
Día 11 Hacer efectiva la sentencia firme 340/2015 del Juzgado de lo Contencioso-Ad-

ministrativo nº 2 de Murcia por la que se estima parcialmente recurso de RHM 
en relación a falta disciplinaria; imponer a esta Trabajadora Social de los Servi-
cios Sociales, la sanción disciplinaria de apercibimiento por la comisión de una 
falta disciplinaria de carácter leve 

  “ Reconocer a FRV, contratado laboral de interinidad, con la categoría de Conserje 
de Colegio en el Servicio de Educación,  los servicios prestados a efectos de trie-
nios 

 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE FOMENTO 
Mayo 2016 
Fecha Asunto 
Día 30 Estimar el recurso interpuesto por APS contra Decreto de  17-12-2015, por el 

que se le impone una multa de 300 € y retrotraer el expediente al Decreto de 
inicio. 

  “ Ordenar la iniciación de expediente sancionador a APS, por incorporarse y 
viajar en tranvía sin estar provisto del correspondiente título de transporte 
válido. 

Junio 2016 
Fecha Asunto 
Día 21 Desestimar el recurso de reposición interpuesto por NSN contra el Decreto 

de fecha 15-04-2016, por el que se le impone una multa de 300 €, por ser 
conforme a Derecho la sanción impuesta. 
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Día 22 Autorizar a ÁJCF, titular de la licencia de auto taxi con taxímetro nº 257 y 
vehículo adscrito de matrícula 1581-DRM, a sustituir éste por el de nueva 
adquisición matrícula 9336-JPF. 

  “ Autorizar a ADMC, titular de la licencia de auto taxi con taxímetro nº 102 y 
vehículo adscrito de matrícula 1517-HPR, a sustituir éste por el de nueva ad-
quisición matrícula 7257-JPR. 

  “ Emitir el preceptivo permiso municipal de conductor asalariado a nombre de 
AÁOM de la licencia municipal de auto-taxi nº 277. 

  “ Autorizar a JAAP y AGO a la permuta temporal de las letras identificativas 
del turno horario asignadas a sus licencias de taxi, durante el periodo seña-
lado. 

  “ Ordenar la iniciación de expediente sancionador por incorporarse y viajar en 
tranvía sin estar provisto del correspondiente título de transporte válido, a: 
(14 Decretos). 

Día 
23/junio 

Ordenar la iniciación de expediente sancionador por incorporarse y viajar en 
tranvía sin estar provisto del correspondiente título de transporte válido, a: 
(19 Decretos). 

Día 24 Ordenar la iniciación de expediente sancionador por incorporarse y viajar en 
tranvía sin estar provisto del correspondiente título de transporte válido, a: 
(14 Decretos). 

Día 27 Autorizar la permuta temporal de las letras identificativas del turno horario 
asignadas a sus licencias de taxi, durante el periodo señalado, a: (3 Decre-
tos). 

Día 28 Autorizar la permuta temporal de las letras identificativas del turno horario 
asignadas a sus licencias de taxi, durante el periodo señalado, a: (3 Decre-
tos). 

Día 29 Autorizar la permuta temporal de las letras identificativas del turno horario 
asignadas a sus licencias de taxi, durante el periodo señalado, a: (3 Decre-
tos). 

  “ Imponer una multa de 300 € a, por incorporarse y viajar en tranvía sin estar 
provisto del correspondiente título de transporte válido, a: (23 Decretos) 

Día 
30/junio 

Proceder a la reclamación del importe de los daños en bienes de propiedad 
municipal como consecuencia de accidente de tráfico ocurrido el día 4 de ju-
lio de 2015. 

  “ Imponer una multa de 300 € a, por incorporarse y viajar en tranvía sin estar 
provisto del correspondiente título de transporte válido, a: (9 Decretos) 

RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE DERECHOS 
SOCIALES 
 
Junio 2016 
Fecha Asunto 
Día 17 Aprobar liquidaciones de Aportación Económica Usuarios Respiro Familiar 

de Enero 2016, por importe de 189,15 € , (desde AMEV hasta JBSL) 
  “ Aprobar liquidaciones de Aportación Económica Usuarios Respiro Familiar 

de Febrero 2016, por importe de 195 €, (desde AMEV hasta LSM) 
  “ Aprobar liquidaciones de Aportación Económica Usuarios Respiro Familiar 

de Marzo 2016, por importe de 205,4 €, (desde AMEV hasta LSM) 
Día 
17/junio 

Aprobar liquidaciones de Aportación Económica Usuarios Respiro Familiar 
de Abril 2016, por importe de 242,45 €, (desde AMEV hasta LSM) 

  “ Aprobar Liquidaciones del Precio Público Prestación Servicio de Teleasisten-
cia Domiciliaria en Municipio de Murcia, Mes Febrero, por importe de 
15.452,29 € (desde RPE hasta JML) 
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  “ Aprobar Liquidaciones del Precio Público Prestación Servicio de Teleasisten-
cia Domiciliaria en Municipio de Murcia, Mes Enero, por importe de 
15.429,04 € (desde RPE hasta JLB) 

  “ Aprobar Liquidaciones del Precio Público Prestación Servicio de Teleasisten-
cia Domiciliaria en Municipio de Murcia, Mes Marzo, por importe de 
15.326,61 € (desde RPE hasta CRI) 

Día 24 Conceder el Servicio de Respiro Familiar en Domicilios a 16 solicitantes, Dar 
de Baja en el citado Servicio a 16 usuarios y proceder al Archivo de 10 exptes.; 
Expte. 8292/2015 

Día 27 Conceder una subvención por importe de 1.800 €, a favor de la Asociación 
Regional de Amas de Casa, Consumidores y usuarias Albina Fairen, para el 
desarrollo del proyecto anual de actividades 2016 

Día 30 Rectificar el apartado segundo del Decreto de la Concejala de Políticas de 
Igualdad y Cooperación al Desarrollo, de fecha 10/03/2015, en el sentido de 
que a los autores del vídeo ganador del segundo premio del “Concurso de Ví-
deos en las Relaciones de Pareja de la Población Juvenil”, les correspondían 
60 € a cada uno y no 50 €. Expte. 2311/2015 

  “ Convocar la Segunda Edición del Concurso “Construyendo la Igualdad. Pre-
vención de la Violencia de Género”, del Ayuntamiento de Murcia, correspon-
diente al año 2016. Expte. 7463/2016 

Día 
30/junio 

Aprobar la concesión de las Ayudas Económicas Municipales para la Atención 
de Necesidades Sociales por importe de 20.956 €, (desde SB hasta MªASS); 
expte. 7627/2016 

  “ Aprobar la concesión de las Ayudas Económicas Municipales para la Atención 
de Necesidades Sociales por importe de 24.515 €, (desde RDS hasta DCC); 
expte. 7630/2016 

Julio 2016 
Fecha Asunto 
Día 1 Conceder una subvención por importe de 300 €,  a favor de la Asociación 

Viudas La Milagrosa, para el desarrollo del proyecto “Confraternización y So-
lidaridad” 2016. Expte. 5441/2016 

  “ Corregir el error en el que incurre el apartado 3º del Decreto de la Concejala 
de Derechos Sociales, de fecha 17 de junio de 2016, en lo que se refiere al nº 
de operación, siendo el correcto 20160041209; expte. 7455/2016 

Día 11 Aprobar la concesión de Ayudas Económicas de Emergencia Social por im-
porte de 4.120 €, (desde ACN hasta CCA); expte. 8866/2016 

  “ Aprobar la concesión de Ayudas Económicas para la Atención de Necesidades 
Sociales, por importe de 20.950 € (desde JABD hasta MªCCM); expte. 
8605/2016 

  “ Aprobar la concesión de Ayudas Económicas para la Atención de Necesidades 
Sociales, por importe de 33.362,25 € (desde NL hasta NG); expte. 8179/2016 

  “ Aprobar la concesión de Ayudas Económicas de Emergencia Social por im-
porte de 4.300 €, (desde MªPMB hasta NTV); expte. 8205/2016 

Día 
11/julio 

Aprobar la concesión de Ayudas Económicas para la Atención de Necesidades 
Sociales, por importe de 26.269 €, (desde JOL hasta AC); expte. 8176/2016 
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  “ Aprobar la concesión de Ayudas Económicas para la Atención de Necesidades 
Sociales, por importe de 28.183 €, (desde MªTMC hasta PDSB); expte. 
8173/2016 

 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE URBANISMO  Y 
MEDIO AMBIENTE 
 
Mayo 2016 
Fecha Asunto 
Día 31 Rectificar error en Decreto 09-09-2014 que dispuso el abono de la indemni-

zación de 3.309,16 € a los titulares de las parcelas nºs. 57ª, 57B y 67ª del 
Proyecto de Acceso del Sector NPO de Patiño a la Ronda Sur, Murcia. 

Junio 2016 
Fecha Asunto 
Día 2 Tomar conocimiento a FERSANZ GASOLINERAS, SL de la comunicación 

de cambio de titularidad de licencia de apertura de estación de servicio en 
Ctra. R-340, P.K. 3-150, margen izda. Murcia. 

Día 7 Tomar conocimiento a CEDIPSA COMPAÑÍA ESPAÑOLA DE 
PETRÓLEOS, SA, del cambio de titularidad de licencia de apertura de gaso-
linera en Avda. Juan de Borbón, Parcela TC1, Sector ZT-CH2, Churra. 

  “ Devolver la garantía de expediente de Licencias de Edificación a varios in-
teresados: (2 Decretos) 
- VIPAMUR, SA,  expte. 13068/2005. Importe: 69.0000 €. 
- JMCN, expte. 3178/2006. Importe: 15.494,53 €. 

Día 
13/junio 

Iniciar expediente sancionador a CZP por molestias vecinales con música en 
vehículo matrícula 1670 DZW en C/ Molina de Segura. 

  “ Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza de Protección 
del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a varios in-
teresados: (4 Decretos) 
- TELEPIZZA EUREKA PIZZA 2010, SL, molestias por equipos de aire 

acondicionado en C/ Isaac Albéniz nº 11, Murcia. Multa: 100 €. 
- JATT, ejercer actividad en C/ Del Pilar s/n, Murcia, con la puerta abierta. 

Multa: 601 €. 
- JALN, incumplimiento de la obligación de vigilar la adecuada utilización 

de las instalaciones por los clientes, causando molestas a los vecinos en 
bar en Plaza Santa Eulalia nº 3, Murcia. Multa: 210 €. 

- DBF, incumplir la adopción de medidas correctoras en bar en C/ San An-
tonio nº 1, Murcia: Multa: 601 €. 

Día 14 Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza de Protección 
del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a varios in-
teresados: (4 Decretos) 
- EL DORADO, CB, incumplir las condiciones en materia de contamina-

ción acústica en bar en C/ Escultor Francisco Salzillo nº 29, Nonduermas. 
Multa: 70 €. 

- EHG, incumplir las condiciones de la licencia de actividad en C/ San Ig-
nacio de Loyola nº 1, Murcia. Multa: 601 €. 

- Idem., VALMICAR, SL, ejercer actividad “TORRE ALFONSO X” con 
instalación musical sin autorización. 

- Idem., MJ, ejercer actividad en C/ Alvarez Quintero nº 40, bajo, con las 
ventanas y puertas abiertas. 
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  “ Desestimar a PCA y otros alegaciones contra solicitud de Entidad Urbanís-
tica de Conservación del Sector ZP-CH3-1 Oeste “Parque Comercial Tha-
der”, Churra, de cobro por vía de apremio de cantidad adeudada por gastos 
de urbanización. 

  “ Ordenar el restablecimiento de la legalidad urbanística por realizar obras sin 
licencia a varios interesados: (4 Decretos) 
- S21 REDES DE VOZ Y DATOS, SL, ampliación de nave industrial en C/ 

Orilla del Azarbe, esq. Carril del Parra, Monteagudo. 
- AEM, instalar torreta metálica para antenas de res wifi en C/ Iglesia 31, 

Sangonera la Verde. 
- JGM, acondicionamiento de local en Avda. Rector Loustau, nº 16, Murcia. 
- JVC, colocar cerramiento metálico en C/ Tarragona s/n, Murcia. 

Día 
14/junio 

Incoar procedimiento para determinar el justiprecio de varios inmuebles 
afectados de expropiación: (4 Decretos) 
- Parcela de 241,50 m2 en C/ de nueva formación, El Mayayo, El Palmar. 
- Idem., Parcela de 149,50 m2. 
- Terreno en Camino Ermita de Burgos, Nonduermas. (Expte. 14GE16) 
- Idem., expte. 15GE16. 

Día 15 Imponer a GAL una multa de 90 € por molestias vecinales con música en 
vehículo en C/ Molina de Segura. 

  “ Iniciar expediente sancionador a SMF, por ejercer sin licencia, café bar en C/ 
San Ignacio de Loyola nº 1, local 2, Murcia. 

  “ Imponer a SERVICIO PARA EL OCIO JUPERI, SL, una multa de 601 € por 
no disponer de limitador registrador controlador sonoro en café bar en C/ Ja-
cobo de las Leyes nº 3, bajo, Murcia. 

  “ Desestimar a MZHrecurso de reposición frente Decreto 28-04-2016 que le 
imponía multa de 401 € por ejercer actividad “KEBAK” en C/ Sargen Angel 
Tornel, bajo, Murcia, con una chimenea que no sobrepasa 1 m de altura.  

  “ Imponer a ABG una multa de 601 € por superar los niveles sonoros permiti-
dos por aparado de aire acondicionado de vivienda en C/ San José, nº 14, En-
tresuelo, Bajo, Casillas. 

Día 16 Ordenar a MURCIA HUERTAMAR, SL, la adopción de medidas correcto-
ras para ajustar actividad de elaboración de comidas para llevar en C/ San 
Juan nº 1, bajo, esquina C/ Mayor, Espinardo, de forma que no genere olores. 

  “ Ordenar a ROB MALLEY RESTAURACIÓN, SL, la adopción de medidas 
correctoras para ajustar café bar a las exigencias de la Ordenanza de Protec-
ción de la Atmósfera. 

Día 
16/junio 

Ordenar a ROB MALLEY RESTAURACIÓN, SL, la retirada de todo 
equipo de música en café bar “EM’S BISTRO”. 

  “ Imponer una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Protec-
ción del Medio Ambiente a varios interesados: (5 Decretos) 
- LMS, molestias vecinales con música en vehículo matrícula 1143CYM en 

C/ Molina de Segura. Multa: 63 €. 
- Idem., JBP, matrícula 3696FYX. 
- Idem., RFB, matrícula 6907BTY. 
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- Idem., JMHM, matrícula 8885HGG. 
- EUROBUSSINESS MURCIA, SL, molestias por ruidos de los equipos de 

aire acondicionado de actividad en Avda. de la Libertad nº 3, 2º C, Edif. 
Entrejardines, Murcia. Multa: 601 €. 

  “ Aprobar el proyecto y conceder a MONTEPINAR PADEL, SL, licencia con-
junta de obra y actividad para instalación deportiva de pistas de pádel en 
Avda. Picos de Europa s/n, El Esparragal. 

Día 17 Aprobar el proyecto y conceder a MARGOZ, SL, licencia conjunta de obra y 
actividad para ampliación de centro hortofrutícola en Vereda de los Cipreses, 
nº 17, Santa Cruz. 

  “ Tomar conocimiento a AGG la comunicación de cambio de titularidad de es-
tanco en Avda. de Lorca, 36, Sangonera la Seca. 

  “ Considerar viable con carácter de uso provisional la solicitud de cambio de 
titularidad de LOV para café bar en C/ Mayor nº 30, bajo, La Alberca. 

  “ Imponer una multa por infracción de la Ordenanza Municipal de Protección 
del Medio Ambiente a varios interesados: (2 Decretos) 
- EASY SPORT MURCIA, SL, superar los niveles sonoros permitidos en 

gimnasio en C/ Corregidor Pueyo nº 4, Murcia. Multa: 601 €. 
- Idem., CMMD en Avda. Primero de Mayo nº 10, El Palmar. 

  “ Imponer a EUROBUSSINESS MURCIA, SL, una multa de 401 € por moles-
tias por ruidos de los equipos de aire acondicionado en Avda. de la Libertad, 
nº 3, 2º C, Edificio Entrejardines, Murcia. 

Día 
17/junio 

Iniciar expediente sancionador a APS por ejercer herbolario en Avda. Gene-
ral Primo de Rivera nº 10, Murcia, sin haber presentado declaración respon-
sable. 

  “ Devolver a SERVICIOS DE RESTAURACIÓN FENOLL Y RUIZ, SL, la 
garantía del expte. 31/14-AC y 618/16-DAV, por importe de 1.000 €. 

  “ Iniciar expediente sancionador a varios titulares de actividad: (3 Decretos) 
- XC, venta de bebidas alcohólicas fuera del horario establecido en Comer-

cio menor alimentación en C/ Obispo Frutos nº 12, con C/ Madrid nº 3, 
Murcia. 

- Idem., expte. 604/16-DAC. 
- Idem., JC, en C/ Sardoy nº 5, esq. C/ Doctor Fleming, Murcia. 

Día 20 Ordenar a COMUNIDAD DE PROPIETARIOS C/ LÓPEZ PUIGCERVER, 
19, la inmediata suspensión de obras de instalación de cerramiento en C/ La 
Gloria nº 19, Murcia. 

  “ Ordenar a J y A RR el restablecimiento de la legalidad por apertura de 2 hue-
cos sin licencia en C/ José Planes 7, Espinardo. 

  “ Devolver a JSP la garantía del expte. 543/1997 por importe de 601,91 €. 
  “ Conceder a JML licencia para segregar finca en La Arboleja. 
  “ Ordenar la adopción de medidas correctoras para adecuar la actividad a la 

Ordenanza de Protección del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y 
Vibraciones a varios interesados: (2 Decretos) 
- ZZ, superar los límites sonoros permitidos en café bar en C/ Mayor nº 222, 

El Raal. 
- Idem., LAS MULAS MESÓN, SL, actividad en C/ Ruipérez nº 5, bajo, 

Murcia. 
Día 
20/junio 

Iniciar expediente sancionador por infracción tipificada en la Ordenanza de 
Protección del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a 
varios interesados: (8 Decretos) 

- VAH, molestias vecinales por golpes y gritos en C/ Jardín Parcticante 
Joaquín López López, Zeneta. 
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- Idem., VRR en C/ Joaquín Rubio Arróniz, Alquerías. 
- Idem., HGA. 
- Idem., DVP. 
- Idem., IM. 
- Idem., AVP. 
- Idem., ACV. 
- RTH, molestias por reparación de vehículo en vía pública C/ Gloria nº 

104, El Palmar. 
  “ Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza de Protección 

del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a varios in-
teresados: (2 Decretos) 
- GBM, producir vibraciones en local en C/ Gloria esquina C/ San Leandro, 

Murcia. Importe: 100 €. 
- BERNARDO Y ASOCIADOS, SL, ejercer actividad en C/ San Ignacio de 

Loyola nº 2, bajo, Murcia, con música careciendo de autorización. Multa: 
1202 €. 

  “ Desestimar a SERVICIOS PARA EL OCIO ALARCÓN, SL, recurso de re-
posición contra Decreto 09-03-2016 que le imponía una multa de 601 € por 
ejercer café bar con música con la puerta abierta. 

  “ Iniciar expediente sancionador a varios titulares de actividad: (3 Decretos) 
- WX, venta de bebidas alcohólicas fuera del horario establecido en comer-

cio menor alimentación en Avda. de la Fama nº 58, Murcia. 
- Idem., XCen C/ Madrid nº 3, con C/ Obispo Frutos nº 12, Murcia. 
- Idem., expte. 617/16-DAC. 

Día 21 Poner en conocimiento del Ministerio Fiscal los hechos a los efectos de exi-
gir responsabilidad penal a MªCEC y otros, por construir vivienda sin licen-
cia en Travesía Puntarrón, dos, Políg. 75, parc. 61, nº 13, Sangonera la Seca. 

Día 
21/junio 

La licencia que por acuerdo 23-01-1998 se concedió a CAFÉ LOSAN, SL, 
para instalación de café bar en Avda. José Alegría nº 98, Zarandona, se en-
tenderá otorgada a favor de BOVEDA BAR, SLL. 

  “ Aprobar el proyecto y conceder a LSCA licencia conjunta de obra y activi-
dad de café bar en C/ Trinidad, 3, esquina a C/ Torreta, bajo, Murcia. 

  “ Declarar a PABL la imposibilidad de legalizar instalación de línea eléctrica 
aérea de baja tensión en Carril de los Veras, s/n, Políg. 195, parc. 197, Los 
Garres. 

  “ Iniciar procedimiento sancionador a PABL y otro por instalar línea eléctrica 
aérea de baja tensión sin licencia en Carril de Los Veras s/n, Polig. 195, parc. 
197, Los Garres. 

  “ Requerir a la propiedad para que mediante las obras necesarias adopte medi-
das para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública en varias edifi-
caciones: (2 Decretos) 
- Edif., en C/ Gran Vía, 13, Murcia. 
- Edif., en C/ Mayor 32, esq. C/ Amargura, Puebla de Soto. 

  “ Requerir el ingreso del importe de la ejecución subsidiaria realizada a varios 
interesados: (3 Decretos) 
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- ILC, demolición de edificación en Cr. Iniesta, 54, Aljucer. Importe: 
3.590,95 €. 

- Idem., JFLG, en nº 56. Importe: 2.622,03 €. 
- Idem., JALA, en nº 58. Importe: 2.692,07 €. 

  “ Desestimar recurso de reposición contra Decreto que le impuso multa a va-
rios titulares de actividad: (3 Decretos) 
- CEDA EL VASO ROC BAR, SL, café bar en C/ Mayor nº 396, El Raal. 

Contra Decreto 08-03-2016 que le impuso multa de 5.000 €. 
- PANIDULCE 2014, SL, confitería en C/ Mayor nº 9, esq. Escultor Roque 

López, Era Alta. Contra Decreto 03-02-2016 que le impuso multa de 3.000 
€. 

- HFQ, restaurante en C/ Vistalegre nº 12, piso bj, Murcia. Contra Decreto 
08-03-2016 que le impuso multa de 10.001 €. 

Día 
21/junio 

Iniciar expediente sancionador a JFA por ejercer herbolario en C/ Torre de 
Romo nº 10, Murcia, sin haber presentado comunicación previa. 

  “ Imponer una multa a varios titulares de actividad: (4 Decretos) 
- NJ, ejercer sin licencia kebab en Plaza Sardoy nº 3, Murcia. Multa: 2001 

€. 
- Idem., GRUAS TRANVIA, SL, servicio de grúa para vehículos en Ctra. 

de Granada Km. nº 650, Sangonera la Seca. Multa: 1.400,70 €. 
- Idem., ESTACIÓN DE SERVICIO PEDRIÑANES, SL, en Camino del 

Badel, nº 178, Era Alta. 
- LS, venta de bebidas alcohólicas fuera del horario establecido en comercio 

menor alimentación en Plaza Ortega Cano nº 39, Murcia. Multa: 300 €. 
  “ Ordenar el cese en el ejercicio de actividad a varios interesados: (2 Decretos) 

- JMSO, comercio menor de pan en Alameda Capuchinos nº 11, Murcia. 
- JALN, café bar en Plaza Cetina nº 1, Murcia. 

  “ Estimar recurso de reposición a AS contra Decreto 12-04-2016 que le im-
puso multa de 7.000,70 € como responsable de taller mecánico en C/ Mayor 
nº 145, Llano de Brujas. 

  “ Ordenar a JVB ajustar restaurante en Avda. Marqués de los Vélez nº 56, 
Murcia, al proyecto que sirvió de base a la concesión de licencia. 

  “ Conceder a ALAIN AFFLELOU OPTICO, SA, licencia por el procedi-
miento simplificado general para acondicionar local en Gran Vía Salzillo 5, 
Murcia. 

  “ Conceder licencia para realizar obras a varios interesados: (7 Decretos) 
- MCHL, construir panteón familiar en C/ San Pedro, 6, Cementerio Ntro. 

Padre Jesús, Espinardo. 
- CHUBB, SL, demolición parcial de nave industrial en Ctra. de Mazarrón, 

Km. 2, El Palmar. 
- CRB, construir vivienda en C/ Las Palmeras, Polígono 125, parcela 29, El 

Esparragal. 
- JLTM, sustituir carpintería exterior en Plaza de Santa Eulalia, 11, 3º B y 

5º D, Murcia. 
- COMUNIDAD PROPIETARIOS INFANTE ELENA II, construir piscina 

en Carril de la Torre, 42, Puente Tocinos. 
- MDMG y otro, reforma interior de vivienda en Plaza Federico Servey, 7, 

3º Dcha, Murcia. 
- FNV, construir vivienda en C/ Casillas de Coria, s/n, Casillas. 

Día 21 
 

Archivar el expediente sancionador iniciado por Decreto 02-09-2015 a JZC. 
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  “ Disponer el gasto de 6.195,72 € en concepto de indemnización por ocupa-
ción de parcela del Proyecto de Ocupación Directa de los Terrenos Necesa-
rios para la Ejecución de la Costera Sur, en el tramo de Algezares, El Palmar. 

  “ Disponer el gasto de 242.212,17 € en concepto de justiprecio para la parcela 
junto a CEIS “Nuestra Sra. de Las Mercedes”, Puebla de Soto, Murcia. 

  “ Disponer el gasto de 7.935,34 € en concepto de indemnización por ocupa-
ción de la parcela nº 11 del Proyecto de Obtención del Suelo mediante Ocu-
pación directa de los terrenos para la ejecución de la Avda. Príncipe de Astu-
rias, Murcia. 

  “ Desestimar recurso de reposición contra Decreto que le imponía multa a va-
rios titulares de actividad: (4 Decretos) 
- CL, comercio menor alimentación en Avda. de la Fama con C/ Puente To-

cinos, nº 1, Murcia. Contra Decreto 26-04-2016 que le imponía multa de 
1.200 €. 

- Idem., expte. 870/15-DAC. 
- Idem., JZen C/ Hernández del Aguila nº 10, Murcia. Contra Decreto 05-

04-2016 que imponía multa de 300 €. 
- Idem., CHen C/ Sagasta nº 15, Murcia. Contra Decreto 12-04-2016. 

  “ Ordenar a TONTODROMO, SL, la adopción de medidas correctoras en local 
en C/ Bartolomé Pérez Casas, Murcia, para no superar los niveles sonoros 
máximos permitidos. 

Día 
21/junio 

Ordenar a JDP la inmediata suspensión de obras sin licencia de ampliación 
de vivienda en C/ Calderón de la Barca nº 12, Sangonera la Verde. 

  “ Tomar conocimiento a BAR RESTAURANTE LOS NAVARROS, SL, del 
cambio de titularidad de café bar en Pza. Cristo del Rescate nº 1, Murcia. 

  “ Designar como instructor del expte. Sancionador 1808/2012 a la Jefe de la 
Sección Administrativa de Disciplina Urbanística, ILA. 

 “ Iniciar expediente sancionador a varios titulares de actividad: (4 Decretos) 
- CX, venta de bebidas alcohólicas fuera del horario establecido en comercio 

menor alimentación en C/ Enrique Villar nº 1, Murcia. 
- Idem., JY en C/ Merced nº 12, Murcia. 
- Idem., WZ en C/ Enrique Villar nº 5, Murcia. 
- Idem., JX en C/ Ceuta nº 8, Murcia. 

  “ Desestimar a VENTA EL PAYO, SL, recurso de reposición contra Decreto 
09-12-2015 que le deniega la solicitud de uso provisional para Tasca Huer-
tana en parcela 40.44 (La Azacaya), Los Dolores. 

Día 22 Desestimar alegaciones, aprobar el proyecto y conceder a ALMIBAN 96, 
SL, licencia conjunta de obra y actividad para unidad de suministro de carbu-
rantes en Polígono 21, parcela 6, Avda. de los Narcisos (Ctra. N-340), Coba-
tillas. 

  “ Imponer a BAG una multa de 70 € por superar los niveles máximos permiti-
dos en frutería “EUROPA”. 

  “ Conceder a JMA licencia para segregar finca en El Palmar, sito de Sango-
nera.  
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  “ Devolver la garantía de expediente de Licencias de Edificación a varios in-
teresados: (2 Decretos) 
- JMT, expte. 641/2014. Importe. 9.800 €. 
- COMUNIDAD DE PROPIETARIOS EDIFICIO VIRGEN DE LORETO, 

expte. 1792/2015. Importe: 600 €. 
Día 
22/junio 

Anular y descargar de la vía ejecutiva la declaración de autoliquidación de la 
tasa de actividad nº 857/2013 por importe de 821,20 € presentada por JEFM. 

  “ Iniciar expediente sancionador por infracción tipificada en la Ordenanza so-
bre Protección del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibracio-
nes a varios interesados: (16 Decretos) 
- JDRC, molestias vecinales con música en vehículo matrícula 5852 GYS 

en Avda. del Rocío. 
- Idem., BTB, matrícula 4570 FBV. 
- Idem., JJGL, matrícula 9429FTP. 
- Idem., DPF, matrícula 1605BGT en C/ Molina de Segura. 
- TS, matrícula 6402BCF en C/ Maestro Javier Paulino Torres. 
- AFG, matrícula 1737GGP en C/ Molina de Segura. 
- Idem., LAGR, matrícula 2793JHT. 
- Idem., LMFR, matrícula M5709VY. 
- Idem., JCVM, matrícula 7547FWD. 
- Idem., ALC, matrícula B1314SZ. 
- Idem., DJCV, matrícula 5290BDG. 
- Idem., MGD, matrícula MU-25714-BL en C/ Avd. Región Murciana. 
- Idem., LAQ, matrícula 6174HGX en C/ Avd. Alquerías, El Raal. 
- Idem., IGS, matrícula 7238JNT en C/ Poeta Cano Pato. 
- Idem., RMC, matrícula A-1025-EK en C/ Cieza (Atalayas). 
- Idem., ACG, matrícula 1418CLG en Avda. De Alquerías, El Raal. 

  “ Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza de Protección 
del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a varios in-
teresados: (15  Decretos) 
- FJGT, molestias con música en local “KARTIN” en Avda. de Murcia, nº 

67, Monteagudo. Multa: 601 €. 
- Idem., TERRABAR, SL, ejercer actividad musical en bar en Ctra. de San-

tomera nº 44, El Raal, con las ventanas y puertas abiertas. 
- ABP, molestias vecinales con música en vehículo matrícula 3365DGJ en 

C/ Molina de Segura. Multa: 63 €. 
- Idem., DJMM, matrícula 9425DCJ en Ctra. Santomera, El Raal. 
- Idem., JCFF, matrícula 9796FWZ en Avda. del Rocío. 
- Idem., DGP, matrícula 3426JDG. 
- Idem., NHC, matrícula 7614CZZ en C/ Molina de Segura. 
- Idem., RGF, matrícula MU60204CH en C/ Isla Cristina. 
- Idem., FJCR, matrícula 6302BXG. 
- Idem., JAHN, matrícula MU4902CV en Avd. Rocío. 
- Idem., JGMN, matrícula 2791GAG. 
- Idem., SGM, matrícula 7318HDT en C/ Molina de Segura. 
- Idem., AMP, matrícula 0995HYZ. 
- Idem., LFRS, música elevada en vehículo en C/ Mozart. 
- Idem., VMOO en Ctra. Alquerías nº 35, El Raal. 

Día 
22/junio 

Requerir a la propiedad para que mediante las obras necesarias adopte medi-
das para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública en varias edifi-
caciones: (2 Decretos) 
- Edif., en C/ Condestable nº 3, 6º C, Murcia. 
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- Edif., en C/ Juan de la Cierva (frente nº 8), Los Ramos. 
  “ Iniciar procedimiento sancionador a CSZ por ampliación de vivienda sin li-

cencia en Avda. Zaraiche 10, 1º Piso, pta. 4, Edif. Carlomagno, Murcia. 
  “ Declarar a OFISPAMA, SL, la imposibilidad de legalizar ampliación de se-

misótano sin licencia en C/ Sierra de la Muela y C/ Castillo de Monteagudo, 
Urb. Montepinar, El Esparragal. 

  “ Estimar a JALV recurso de reposición frente Decreto 08-01-2014 que le re-
quirió mantener en condiciones de seguridad, salubridad y ornato público so-
lar en C/ Maestra Celia Cid Pérez, Beniaján. 

  “ Anular a ABL , autiliquidación del ICIO por importe de 561,49 € de obra y 
actividad de cafetería en C/ Infante Cristina nº 1, Murcia. 

Día 
22/junio 

Anular y descargar de la vía ejecutiva la declaración de autoliquidación de la 
tasa de actividad nº 857/2013 por importe de 821,20 € presentada por JEFM. 

  “ Requerir para que proceda a ajustar situación existente, a las condiciones de 
seguridad, salubridad y ornato público a varios interesados: (9 Decretos) 
- FSO, parcela con matorral en Camino de En medio s/n, Puente Tocinos. 
- F y FHM, parcela vallada con matorral en Urbanización Los Angeles 

(parc. 27), El Esparragal. 
- AMRP y otro, parcela con matorral en Camino Viejo de Casillas nº 24, 

Casillas. 
- Idem., JAJM y otro, en Carril Vicente Baeza s/n, Puente Tocinos. 
- DEMARCACIÓN DE CARRETERAS DEL ESTADO EN MURCIA, 

parcela con abundante matorral en Paraje Valdeminas (junto autovía Ali-
cante), El Esparragal. 

- PEREZ PARDO, SL, paracela sin vallar en Avda. Miguel Indurain s/n, 
Puente Tocinos. 

- VIVIENDA PROTEGIDA DE MURCIA, SL, edificio en construcción, 
obras paralizadas sin medidas de seguridad en Carril Mencheños, Murcia. 

- Idem., PARENTI, SL, en Camino Hondo y Carril Mancheños, Murcia. 
- IMS, dos parcelas con matorral en Camino de En medio s/n, Puente Toci-

nos. 
  “ Conceder a OBISPADO DE CARTAGENA, diez días para formular alega-

ciones con carácter previo a la obligación de adoptar medidas necesarias para 
evitar las molestias por ruidos producidas por las campanas del reloj de  Igle-
sia de San José de la Vega. 

  “ Iniciar procedimiento sancionador a OFISPAMA, SL, por ampliar semisó-
tano sin licencia en C/ Sierra de la Muela y C/ Castillo de Monteagudo, Urb. 
Montepinar, El Esparragal. 

Día 
23/junio 

Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza de Protección 
del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a varios in-
teresados: (4 Decretos) 
- JCS, molestias vecinales con voces y gritos en recinto de la piscina Murcia 

Parque C/ Gaspar de la Peña. Multa: 63 € 
- Idem., AMG, gritos y portazos en Plaza Condestable.  
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- Idem., MMJ, fiesta en vivienda Plaza Raimundo González Frutos nº 2, Esc. 
2-2º C. 

- Idem., SRH, en C/ Jorge Guillén, nº 25. 
- Idem., JACR, música y gritos en vivienda en C/ Vista Alegre nº 2-4º izq. 
- SMF, incumplimiento de la obligación de vigilar la adecuada utilización 

de las instalaciones por los clientes, en la entrada y salida del local “EL 
DECANO” en Travesía San Ignacio de Loyola nº 2, Murcia. Multa: 100 
€. 

  “ Desestimar recurso de reposición a HOSTAL VICTORIO DON PEPE, SL, 
contra Decreto 11-04-2016 que le impuso multa de 100 € por incumplir la 
obligación de vigilar en el momento del cierre del establecimiento generando 
molestias por ruido. 

  “ Requerir a la propiedad del edificio en C/ Caravija nº 2, Murcia, para que 
mediante las obras necesarias adopte medidas para evitar daños a personas o 
bienes sobre la vía pública. 

  “ Emitir a SL, PROMOCIONES AGRÍCOLAS E INMOBILIARIAS 
PETUNIA certificado de inexistencia de cargas de finca en Camino Blas 
Moreno 4, Beniaján. 

  “ Devolver la garantía de expediente de Licencias de Edificación a varios in-
teresados: (5 Decretos) 
- BOUTIQUE CIGARRILLO ELECTRONICO, SL, expte. 4264/2014. Im-

porte: 600 €. 
- M.J. DIAZ 2001, SL, expte. 8898/2005. Importe: 4.212 €. 
- RESIDENCIAL LOS CUBOS PUERTAS DE MURCIA, SOCIEDAD 

COOPERATIVA, expte. 3934/2015. Importe. 69.571,87 €. 
- MURCIA SUR DOS, SOCIEDAD COOPERATIVA, expte. 5538/2006. 

Importe: 188.041,61 €. 
- Carmen Alarcón Jiménez, expte. 4172/2010. Importe: 9.270 €. 

Día 
23/junio 

Requerir para que proceda a ajustar situación existente, a las condiciones de 
seguridad, salubridad y ornato público a varios interesados: (11 Decretos) 
- HURACAN EDIFICIOS, SL, solar con maleza en C/ Mayor nº 93, Santa 

Cruz. 
- PROPEALAR, SL, solar vallado con matorral y basuras en C/ Olivo s/n, 

Puente Tocinos. 
- Herederos de AAM y otros, parcela con abundante matorral en Carril 

Campillo (junto nº 42), Monteagudo. 
- Herederos de APM, solar con maleza en C/ Mayor nº 91, Santa Cruz. 
- AAL, solar con maleza en C/ Mayor nº 95, Santa Cruz. 
- CARVICON MURCIA, SL, parcela con maleza en C/ Molineros (zona del 

final – junto a jardín público), Aljucer. 
- Desconocido, parcela con abundante matorral en Vereda de la Barca s/n, 

Santa Cruz. 
- MAVA, parcela sin vallar en C/ Reina Sofía s/n, (Urb. Los Angeles – parc. 

18), El Esparragal. 
- Idem., AMG, en parcela 19. 
- Idem., IML. Expte. 816/2016. 
- Idem., ESTUDIO TECNICO 95, SL, parcela 24. 

  “ Declarar la caducidad de la pieza separada de restablecimiento de la legali-
dad del procedimiento sancionador iniciado a varios interesados: (2 Decre-
tos) 
- JSF, vallado de parcela en Rincón de los Garcías, Puente Tocinos. 



 
 
 
 

183 
 

Ayuntamiento de Murcia 
 
Glorieta de España, 1 
30004 Murcia 
 
T: 968 35 86 00 
 
C.I.F. P-3003000 A 

 

- FRANSUA, SL, relleno de tierras en Finca Barranco del Sordo, Javalí 
Viejo. 

  “ Requerir a la propiedad del edificio en Plaza Santa Ana 2, Murcia, para que 
mediante las obras necesarias adopte medidas para evitar daños a personas o 
bienes sobre la vía pública. 

Día 24 Emitir certificado de inexistencia de cargas a varios interesados: (2 Decretos) 
- SL, PROMOCIONES AGRÍCOLAS E INMOBILIARIAS PETUNIA, 

finca en Ctra. de Beniaján, Los Dolores. 
- Idem., expte. 2530/2016. 

Día 
24/junio 

Requerir a la propiedad para que mediante las obras necesarias adopte medi-
das para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública en varias edifi-
caciones: (2 Decretos) 
- Edif., en C/ Pintor Villacis 3, Murcia. 
- Edif., en Plaza Santoña nº 3, Murcia. 

  “ Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza sobre Protec-
ción del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a va-
rios interesados: (8 Decretos) 
- JLBV, molestias vecinales con gritos en recinto piscina Murcia Parque C/ 

Gaspar de la Peña. Multa: 90 €. 
- Idem., MAFH. 
- Idem., OA. 
- Idem., DAB. Multa: 63 €. 
- Idem., MHP. 
- JMM, molestias vecinales tocando la guitarra en C/ Villa de Madrid, s/n. 

Multa: 90 €. 
- CRL, instalación musical sin autorización en local en Plaza Beato Andrés 

Hibernón, nº 2, bajo. Multa: 601 €. 
- LASSO CAMPILLO, CB, ejercer con música sin autorización en gimna-

sio en Ronda Parque Universidad s/n, bajo, El Puntal. Multa: 420,70 €. 
  “ Tomar conocimiento a NENICOS CENTRO DE EDUCACIÓN, CB, de la 

comunicación de cambio de titularidad de Escuela infantil en C/ Juan de Bor-
bón nº 26, bajo, Murcia. 

Día 27 Emitir a PMG certificado de inexistencia de cargas de edificación en Ctra. de 
la Fuensanta, Santo Angel. 

  “ Aprobar el proyecto y conceder licencia de actividad a varios interesados: (2 
Decretos) 
- ALANARKADI, SL, parque infantil con cafetería en Polígono Industrial 

El Tiro, parcela 72, naves 6 y 7, El Puntal. 
- JLCF, café bar en C/ Infanta Cristina nº 2, bajo, Murcia. 

  “ Iniciar expediente sancionador por infracción tipificada en la Ordenanza so-
bre Protección del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibracio-
nes a varios interesados: (4 Decretos) 
- AYO, molestias vecinales órgano eléctrico con amplificador y bafles en 

C/ Platería nº 1. 
- APL, megafonía para venta ambulante en C/ Alvarez Quintero. 
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- MGG, megafonía con fines de propaganda en C/ Adrián Viudes nº 10, Be-
niaján. 

- Idem., CMT, en C/ San Francisco, Alquerías. 
Día 
27/junio 

Emitir certificado de inexistencia de cargas a varios interesados: (10 Decre-
tos) 
- MFM, finca en Carril los Casicas 5, Aljucer. 
- LCK, vivienda en Camino de los Puros, Algezares. 
- AOM, finca en Camino Llano del Campillo s/n, El Esparragal. 
- ASL, local en Ctra. Mazarrón, Km. 9, Sangonera la Verde. 
- JMMM, vivienda en Carril de los Puros, Algezares. 
- ASSIDO, finca en C/ Casillas de Coria, s/n, Casillas. 
- MDAM, finca en Carril Los Valencianos 25, El Raal. 
- MJCS, finca en Carril Silvestres, Polígono 216, parcela 555, Torreagüera. 
- SA, HAYA REAL ESTATE, finca en Carril Villagordos 6, El Raal. 
- CJMH, finca en C/ Urrutias esquina C/ del Aire, Barriomar. 

  “ Rectificar Decreto 15-07-2015 que concedió licencia provisional a PMN 
para vallar terreno en C/ Mediterráneo y C/ Serranos, Santa Cruz. 

  “ Ordenar el restablecimiento de la legalidad urbanística por realizar obras sin 
licencia a varios interesados: (2 Decretos) 
- JBG, apertura de puerta a fachada en C/ Marín s/n, La Ñora. 
- JJBB, rehabilitación de vivienda en Camino Canalaos nº 324-326, Ctra. de 

La Ñora, Rincón de Beniscornia. 
  “ Imponer una multa por infracción tipificada en la Ordenanza sobre Protec-

ción del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibraciones a va-
rios interesados: (2 Decretos) 
- IRG, molestias vecinales con voz alta en vivienda en C/ Galileo nº 2, 2º A. 

Multa: 90 €. 
- Idem., ANG, música en vehículo matrícula 7679-GKD en C/ Molina de 

Segura. 
Día 
27/junio 

Ordenar el archivo del procedimiento sancionador iniciado a FJAM por in-
cumplir las condiciones de la licencia de local “LA MAFIA SE SIENTA A 
LA MESA”. 

Día 28 Conceder licencia de obra a varios interesados: (9 Decretos) 
- MTLB, construir piscina en C/ Carlos Gardel 9, Urbanización Villa de la 

Plata, El Esparragal. 
- JJEC, construir aseo y otros en Carril de Los Silvestres, 39, Guadalupe. 
- IRA, construir vivienda en Carril de los Leales 57, La Arboleja. 
- ERH, adecuación de local para vivienda en C/ Monte 11, bajo, To-

rreagüera. 
- COMUNIDAD DE PROPIETARIOS PLAZA PROFESOR TIERNO 

GALVÁN, 5, instalar ascensor en edificio en Plaza Profesor Tierno Gal-
ván 5, Murcia. 

- Idem., en nº 11. 
- NMCA, construir garaje en C/ Valle, C/ Mariano Palarea, La Alberca. 
- SUBCOMUNIDAD DE PROPIETARIOS PLAZA FEDERICO SERVET 

3, mejora de accesibilidad e instalar ascensor en Plaza Federico Servet 3, 
Murcia. 

- COMUNIDAD DE PROPIETARIOS EDIFICIO GRECO, recalce puntual 
de losa de cimentación en Plaza Preciosa 1 y 2, Murcia. 

  “ Conceder licencia de obras en base a modificación de proyecto amparado en 
licencia concedida por Decreto a varios interesados: (2 Decretos) 
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- MLOA, Decreto 04-03-2010 para adecuación de vivienda a local en Avda. 
de la Constitución 19, Sucina. 

- MCA, Acuerdo 20-02-2004 para construir dos viviendas en C/ Historiador 
Francisco Mateos, Guadalupe. 

  “ Conceder licencia a PROBELTE, SAU, para segregar finca en El Puntal. 
  “ Conceder licencia de obra por el procedimiento simplificado general a varios 

interesados: (2 Decretos) 
- MFMS, reforma interior de vivienda en Plaza Beato Andrés Hibernón, 2-

4º izqda. Murcia. 
- JMFD, acondicionamiento de local en C/ Arturo Duperier 2, bajo 3, Mur-

cia. 
Día 
28/junio 

Aceptar la renuncia efectuada por MARKABRIL, SL, y dejar sin efecto li-
cencia concedida por Decrto 11-10-2007 para construir 9 viviendas en C/ 
Antonio Machado, El Palmar. 

  “ En cumplimiento de Sentencia, declarar la nulidad y dejar sin efecto Decreto 
26-02-2013 y 21-07-2015 que le impuso a MANEX PUBLICIDAD, SL, una 
multa por instalar monoposte publicitario en C/ Jerónimo Molina García nº 
1, Patiño. 

  “ Requerir a la propiedad para que mediante las obras necesarias adopte medi-
das para evitar daños a personas o bienes sobre la vía pública en varias edifi-
caciones: (2 Decretos) 
- Edif., en Avda. Miguel Indurain, s/n, Murcia. 
- Edif., en C/ Saavedra Fajardo 17, Murcia. 

  “ Desestimar a BAR BOCA DEL LOBO, SL, recurso de reposición contra De-
creto 21-04-2016 que le impuso multa de 601 € por molestias por ruidos en 
bar en C/ Santa Quiteria, Murcia. 

  “ Iniciar expediente sancionador por infracción tipificada en la Ordenanza de 
Protección de la Atmósfera a varios interesados: (11 Decretos) 
- FRUTAS ALARCÓN, SL, quema de restos de poda en Finca Lo Villar, 

Corvera. 
- JARP, quema de residuos agrícolas o forestales en Ctra. de La Estación, 

Alquerías. 
- Idem., MSZM en Mota del Río, Beniaján. 
- Idem., FGS, en Ctra. E-8, Corvera, El Escobar, Murcia. 
- MCG, quema en C/ Mayor, 471, El Raal, sin comunicación previa. 
- RAIMUNDO GARCÍA Y CÍA, SA, quema de residuos agrícolas en Paraje 

Lo Gea, Gea y Truyols. 
- Idem., CCN, en Senda de Granada 182, Cabezo de Torres. 
- Idem., JGM, en Camino de Los Infiernos, Jerónimo y Avileses. 
- Idem., JFVA, en Carril Paco Esteban 119, Murcia. 
- JAGS, quema de rastrojos en Avda. de Puente Tocinos con Vereda de la 

Venta, Llano de Brujas. 
- HIERSA ACEROS CORRUGADOS, SA, quema de restos de poda en Pa-

raje de Los Calderones, Gea y Truyols. 
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Día 
28/junio 

Imponer a EJLR una multa de 280,70 € por circular con un vehículo con es-
cape libre. 

  “ Designar como instructor del expte. Sancionador 566/2012 a la Jefe de la 
Sección Administrativa de Disciplina Urbanística, ILA. 

  “ Ordenar a FJSG, medidas de restablecimiento por construir aseo sin licencia 
en C/ Sierra del Carche 15, Urb. Montepinar, El Esparragal. 

Día 29 Iniciar expediente sancionador por infracción tipificada en la Ordenanza so-
bre Protección del Medio Ambiente contra la Emisión de Ruidos y Vibracio-
nes a varios interesados: (5 Decretos) 
- ASG, molestias vecinales con gritos y tono elevado en C/ Bartolomé Pérez 

Casas. 
- Idem., EINS, dentro de su vehículo en Carril Condesa San Benito, Patiño. 
- MAMS, obras con martillo neumático en Gran Vía Escultor Salzillo nº 28. 
- SERVIALIA CONEXIÓN INTEGRAL, SL, ruidos de maquinaria y gol-

pes en C/ Torre de Romo nº 33. 
- Idem., en C/ Mayor nº 100, Puente Tocinos. 

  “ Requerir a la propiedad del edificio en C/ Floridablanca 64, Murcia, para que 
mediante las obras necesarias adopte medidas para evitar daños a personas o 
bienes sobre la vía pública. 

  “ Iniciar expediente sancionador a PRT por molestias vecinales por ruidos en 
C/ Carril de la Torre, 145, Puente Tocinos. 

  “ Declarar la caducidad de la pieza separada de restablecimiento de la legali-
dad del procedimiento sancionador iniciado a varios interesados: (2 Decre-
tos) 
- MDCL, construir cuadra con cobertizo en Paraje El Llano, Polígono 42, 

parcela 16, Sucina. 
- JJSG, construir vivienda en Poligono 39, parcela 42, Paraje El Loquero, 

Venta de los Pinos, Cañadas de San Pedro. 
Día 
29/junio 

Iniciar procedimiento sancionador a Josefa Marín Pina por construir vivienda 
en Carril Rogelio s/n, Barrio del Progreso. 

  “ Declarar a JMPla imposibilidad de legalizar construcción de vivienda sin li-
cencia en Carril Rogelio s/n, Barrio del Progreso. 

Día 30 Declarar la caducidad del procedimiento sancionador iniciado a 
PROYECTOS Y CONST. PEREZ CANOVAS E HIJOS, SA, por construc-
ción de edificación en fase de cimentación en Plan Parcial ZM-SA 1, UA-1, 
parcela RD-1.1, Santo Angel. 

 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE DEPORTES Y SALUD 
 
Junio 2016 
Fecha Asunto 
Día 13 Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-

tección y Tenencia de Animales de Compañía a varios infractores (2 decretos): 
- CASP, expte. 2480/2015-V 
- CASP, expte. 2474/2016-V 

Día 14 Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a varios infractores (8 decretos): 
- expte. 94/2016-V 
- expte. 91/2016-V 
- expte. 141/2016-V 
- expte. 2520/2015-V 
- expte. 121/2016-V 
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- expte. 2475/2015-V 
- expte. 109/2016-V 
- expte. 99/2016-V 

Día 
14/junio 

Declarar la no existencia de infracción por parte de FJMC, en el expte. sancio-
nador nº 137/2016-V y proceder al archivo del mismo 

  “ Requerir a la propiedad, para que lleve a cabo la limpieza del solar o solares 
sitos frente al nº 19 de la C/ Francisco Paredes de Puente Tocinos (Murcia), 
así como la desratización y desinsectación del mismo y desalojo de todos los 
animales existentes; expte. 1923/2014-S 

Día 15 Requerir a MK, propietario del comercio de alimentación (frutería) sito en C/ 
Isidoro de la Cierva, nº 10 de Murcia para que, en el plazo de 15 días, subsane 
las deficiencias higiénico sanitarias detectadas; expte. 815/2016-Sanidad 

  “ Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a varios infractores (7 decretos): 
- expte. 142/2016-V 
- expte. 276/2016-V 
- expte. 144/2016-V 
- expte. 280/2016-V 
- expte. 79/2016-V 
- expte. 287/2016-V 
- expte. 113/2016-V 

Día 16 Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a varios infractores (7 decretos): 
- expte. 135/2016-V 
- expte.  140/2016-V 
- expte. 98/2016-V 
- expte. 110/2016-V 
- expte. 130/2016-V 
- expte. 138/2016-V 
- expte. 143/2016-V 

Día 17 Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a varios infractores (2 decretos): 
- EPG, expte. 126/2016-V 
- JAPM, expte. 120/2016-V 

Día 
20/junio 

Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a JNB, expte. 124/2016-V 

Día 21 Aprobar la cesión de uso del Pabellón Municipal José María Cagigal a la Fe-
deración de Patinaje de la Región de Murcia, para la celebración de la Gala 
Anual de la FPRM, que tendrá lugar los días 25 y 26 de junio de 2016 

  “ El perro de raza Mestizo de Presa Canario, propiedad de ASS, cuando circule 
por la vía pública deberá llevar bozal; expte. 2156/2015-V 

  “ Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a varios infractores (2 decretos): 
- YLC, expte. 2567/2015-V 
- ASA, expte. 2485/2015-V 
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Día 22 Aprobar la cesión de uso del Estado Monte Romero al Club Murcia Track 
Field, para la celebración del Meeting Internacional de Atletismo Ciudad de 
Murcia, que tendrá lugar el día 26 de junio de 2016 

  “ Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a varios infractores (6 decretos): 
- DGC, expte. 2436/2015-V 
- SVV, expte. 2438/2015-V 
- AHM, expte. 2575/2015-V 
- JFLS, expte. 104/2016-07-05 
- VSA, expte. 96/2016-V 
- DL-BP-P, expte. 87/2016-V 

  “ Iniciar expediente sancionador por infracción de la Ordenanza Municipal so-
bre Protección y Tenencia de Animales de Compañía, a varios inculpados (3 
Decretos): 
- YMC, expte. 679/2016-V 
- RRPG, expte. 680/2016-V 
- CIL, expte. 682/2016-V 

Día 
23/junio 

Iniciar expediente sancionador por infracción de la Ordenanza Municipal so-
bre Protección y Tenencia de Animales de Compañía, a varios inculpados (6 
Decretos): 
- OSP, expte. 685/2016-V 
- ACC, expte. 686/2016-V 
- FJJS, expte. 687/2016-V 
- AGE, expte. 684/2016-V 
- JAPR, expte. 683/2016-V 
- SDCF, expte. 68172016-V 

Día 27 Aprobar peticiones de concesión de Libre Acceso para la práctica de Activi-
dades formuladas a favor de beneficiarios que lo han solicitado, expte. 
135/2016-D 

  “ Estimar parcialmente el recurso de reposición planteado por MAM con reso-
lución del Concejal de Deportes y Salud, de fecha 13/01/2016, revocando la 
sanción accesoria y confirmar la sanción económica impuesta en dicha reso-
lución. Expte. 398/2015-V 

  “ Desestimar el recurso de reposición planteado por CAL, contra resolución del 
Concejal Delegado de Deportes y Salud, de fecha 28/12/2015 y confirmar la 
resolución, por la que se le sanciona por comisión de una infracción de la Or-
denanza Municipal sobre Protección y Tenencia de Animales de Compañía. 
Expte. 1393/2015-V 

  “ Iniciar expediente sancionador por infracción de la Ordenanza Municipal so-
bre Protección y Tenencia de Animales de Compañía a JFAL, Expte. 
688/2016-V 

Día 28 Requerir a la propiedad del establecimiento destinado a carnicería y tienda de 
alimentación sito en C/ Los Pinos, nº 3, bajo izquierda de El Palmar (Murcia), 
para que en el plazo de 15 días proceda a la subsanación de las deficiencias 
detectadas en dicho local. Expte. 955/2016-S 

Día 29 Iniciar expediente sancionador por infracción de la Ordenanza Municipal so-
bre Protección y Tenencia de Animales de Compañía, a varios inculpados (4 
Decretos): 
- expte. 494/2016-V 
- expte. 394/2016-V 
- expte. 427/2016-V 
- expte. 407/2016-V 
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Julio 2016 
Fecha Asunto 
Día 4 Aprobar la cesión de uso de la Piscina Municipal Murcia Parque al Club Wa-

terpolo Murcia, para la celebración del “Campeonato de España Cadete Mas-
culino de Waterpolo”, que tendrá lugar del 13 al 17 de julio de 2016 

  “ Aprobar las peticiones de concesión de Autorización de Libre Acceso para la 
práctica de Actividades formuladas a favor de los peticionarios (expte. 
135/2016-D) 

Día 5 Sancionar con una multa por infracción de la Ordenanza Municipal sobre Pro-
tección y Tenencia de Animales de Compañía a varios infractores (2 decretos): 
- expte. 2369/2015-V 
- expte. 108/2016 

 
 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE TRÁFICO, SEGURIDAD 
Y PROTECCIÓN CIVIL 
 
Mayo 2016 
Fecha Asunto 
Día 31 Autorizar al Servicio Técnico de Tráfico para la ordenación de tráfico en varias 

calles de El Palmar. Expte.: 2527/2015-049 promovido por MJCG y otros 
  “ Autorizar al Servicio Técnico de Tráfico para borrar las marcas viales del paso 

de peatones situado en C/ Orilla de la Vía, esquina con C/ Manzanera y des-
montar la señalización vertical Tipo S-13 (Paso de peatones). Expte.: 
1310/2015-049 promovido por ADIF-Jefatura de Mantenimiento 

Junio 2016 
Fecha Asunto 
Día 3 Estimar solicitudes de colocación de espejo en salida de garajes (2 Decretos) 

- Presentada por AASK en representación de la C.P. Edificio Vigia, en 
C/Alonso Ojeda de Murcia. Expte.: 516/2016-049. 

- Presentada por MDAG en representación de la C.P. Garajes Torre de Romo 
nº10, en C/Torre de Romo nº10 de Murcia. Expte.: 1098/2016-049 

  “ Estimar la solicitud presentada por MMG, de señalizar una reserva de aparca-
miento para personas de movilidad reducida en C/ Calvario nº92 de Espinardo. 
Expte.: 749/2016-049 

Día 6 Estimar la solicitud presentada por IHC en representación de Aparcamientos La 
Fuensanta S.A., de colocación de un cartel indicativo de localización de apar-
camientos San Andrés de la Estación de Autobuses de Murcia en lugar indicado 
en croquis. Expte.: 362/2016-049 

  “ Estimar la solicitud presentada por Policía Local, de trasladar la reserva de apar-
camiento para personas de movilidad reducida en C/ Soria a la confluencia de 
la C/Antonio Ulloa con C/Intendente Patiño de Murcia. Expte.: 360/2015-049 

Día 7 Autorizar al Servicio Técnico de Tráfico, para la señalización de dos pasos de 
peatones en C/Cruz intersección con C/Asunción de Espinardo (Murcia). Ex-
pte.: 793/2016-049 promovido por la Junta Municipal de Espinardo 
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Día 14 Estimar la solicitud de ABM de instalación de unas isletas acceso a garaje con 
vado nº 5868 sito en C/ Pintor Ramón Gaya de La Alberca (Murcia). Expte.: 
787/2016-049 

  “ Estimar la solicitud presentada por la Junta Municipal de Cabezo de Torres, de 
señalizar una reserva de aparcamiento para vehículos oficiales de la Comandan-
cia de la Guardia Civil en C/ Santa María de Cabezo de Torres (Murcia). Expte.: 
685/2016-049 

Día 14 
junio 

Autorizar al Servicio Técnico de Tráfico para la ordenación de tráfico en varias 
calles de La Alberca. Expte.: 2348/2015-049 promovido por el Servicio de Trá-
fico 

Día 15 Autorizar a titulares de licencia de taxi a la permuta temporal de las letras iden-
tificativas del turno horario asignadas a sus respectivas licencias. (5 Decretos) 
- JAGG, licencia de taxi nº22 (letra A) pasará a letra de color rojo D, y DBA, 

licencia de taxi nº157 (letra D) pasará a letra de color rojo A. Durante el 
periodo del 20/06/2016 hasta el 24/06/2016. Expte.: 1435/2016 

- FPS, licencia de taxi nº113 (letra C) pasará a letra de color rojo D, y MÁSM, 
licencia de taxi nº189 (letra D) pasará a letra de color rojo C. Durante el 
periodo del 04/07/2016 hasta el 08/07/2016. Expte.: 560/2016 

- FSI, licencia de taxi nº34 (letra A) pasará a letra de color rojo C, y FJSL, 
licencia de taxi nº268 (letra C) pasará a letra de color rojo A. Durante el 
periodo del 20/06/2016 hasta el 24/06/2016. Expte.: 1158/2016 

- JGT, licencia de taxi nº163 (letra D) pasará a letra de color rojo E, y FSSC, 
licencia de taxi nº239 (letra E) pasará a letra de color rojo D. Durante el 
periodo del 20/06/2016 hasta el 24/06/2016. Expte.: 1430/2016 

- DCS licencia de taxi nº201 (letra E) pasará a letra de color rojo D, y MÁSM, 
licencia de taxi nº189 (letra D) pasará a letra de color rojo E. Durante el 
periodo del 20/06/2016 hasta el 24/06/2016. Expte.: 1428/2016 

  “ Autorizar a la Agrupación Nex Continental Holdings SLU y Transportes Ba-
coma SAU a realizar la parada prevista en el término municipal de Murcia, de 
la línea regular del servicio de transporte de viajeros Murcia-Almería, en la Es-
tación de Autobuses de Murcia 

Día 16 Imponer multa por infracciones de la Ordenanza Reguladora para Otorgamiento 
y Uso de Tarjeta de Aparcamiento a Personas de Movilidad Reducida. (2 De-
cretos) 
- Expte.: 489/2016-049 
- Expte.: 859/2016-049 

Día 17 
junio 

Desestimar el recurso de reposición contra resolución por la cual se le impuso 
una sanción por el uso incorrecto de la tarjeta de estacionamiento para personas 
de movilidad reducida (3 Decretos) 
- Expte.: 222/2016-049 
- Expte.: 564/2015-049 
- Expte.: 2549/2015-049 

  “ Archivar el expediente sancionador 188/2016-049 incoado a CTP por falleci-
miento de la misma 

  “ Declarar la caducidad de expediente sancionador: 2735/2015-049 incoado a 
JRC y dar por terminado el procedimiento con el archivo de las actuaciones 

  “ Ordenar la iniciación de expediente sancionador: R-2735/2015-049 para deter-
minar la responsabilidad administrativa que pueda corresponder a JRC por in-
fracciones de la Ordenanza Reguladora para Otorgamiento y Uso de Tarjeta de 
Aparcamiento a Personas de Movilidad Reducida 

  “ Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento a varios intere-
sados: desde MEGO (expte.: 768-M/2016) hasta IMB (expte.: 782-M/2016) 
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  “ Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento por extravío, 
anulando la emitida anteriormente a RMM Expte.: 767-M/2016 

Día 20 Estimar la solicitud presentada por Policía Local de señalización de prohibido 
el estacionamiento en la zona indicada de la C/Pepines de La Arboleja (Murcia). 
Expte.: 662/2016-049 

  “ Estimar la solicitud presentada por la Junta Municipal de La Ñora de  reordena-
ción y señalización de la C/ Aurora y C/ Los Angeles de La Ñora (Murcia). 
Expte.: 508/2016-049 

  “ Estimar la solicitud presentada por la Junta Municipal de Espinardo de señalizar 
una zona de reserva de vehículos de dos ruedas en la C/ Asunción de Espinardo 
(Murcia). Expte.: 792/2016-049 

Día 20 
junio 

Estimar la solicitud presentada por Policía Local de suprimir la zona de reserva 
de estacionamiento de vehículos de dos ruedas por estacionamiento para resi-
dentes en la C/ Madre Elisea Oliver Molina de Murcia. Expte.: 1143/2016-049 

  “ Estimar la solicitud presentada por la Junta Municipal de Algezares de señalizar 
una reserva de carga y descarga en C/ subida de la Fuensanta. Expte.: 292/2016-
049 

  “ Estimar la solicitud presentada por la Junta Municipal de El Puntal de retirada 
de señal de reserva de carga y descarga por zona de aparcamiento libre en Avda. 
Pérez Urruti de El Puntal. Expte.: 939/2016-049 

Día 21 Desestimar la solicitud de RPB de concesión de distintivo de residente para el 
estacionamiento en zonas reguladas por O.R.A. Expte.: 1449/2016 

Día 22 Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento a varios intere-
sados: desde APC (expte.: 800-M/2016) hasta JSA (expte.: 814-M/2016) 

  “ Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento por extravío, 
anulando la emitida anteriormente a JGM. Expte.: 799-M/2016 

Día 24 Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento a varios intere-
sados: desde CMS (expte.: 829-M/2016) hasta CNC (expte.: 840-M/2016) 

  “ Autorizar la expedición de la tarjeta europea de estacionamiento por extravío, 
anulando la emitida anteriormente a FFS. Expte.: 828-M/2016 

Día 30 Desestimar el recurso de reposición interpuesto por JMM contra resolución por 
la cuál se le impuso una sanción por el uso incorrecto de la tarjeta de estaciona-
miento para personas de movilidad reducida 

 
Julio 2016 
 
Fecha 

 
Asunto 

Día 1 Desestimar el recurso de reposición interpuesto por JJSG contra resolución por 
la cuál se le impuso una sanción por el uso incorrecto de la tarjeta de estaciona-
miento para personas de movilidad reducida 

 
 
 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE EMPLEO, T URISMO Y 
CULTURA 
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Junio 2016 
Fecha Asunto 
Día 16 Cesión del Teatro Bernal a Concejalía de Educación, Relaciones con Universi-

dades y Patrimonio para la celebración de Encuentro de Escritores Palmareños, 
el día 24-octubre-2016 

Día 20 Rectificación, modificación y/o anulación de datos en la programación inicial-
mente propuesta y aprobada por Junta de Gobierno de 17-junio-2016 para di-
versas actuaciones 

Día 24 Cesión del Teatro Romea a Federación de Moros y Cristianos de Murcia, para 
la realización del Pregón de Fiestas de 5-septiembre-2016, en día y hora a de-
terminar 

Día 29 Ceder a RLM, en nombre de 16 Escalones, S. L., el Patio del Cuartel de Arti-
llería, con motivo de la celebración de Concierto de "Anastasia", el viernes 1 de 
julio de 2016 

  " Conceder a la Agrupación de Acuarelistas de La Región de Murcia, Adarm, la 
cesión del Salón de Actos del Museo de la Ciudad para la realización de un 
Taller y Clases Magistrales de Acuarela, los días 22 y 23 de octubre, en horario 
de mañana y tarde 

Día 29 
junio 

Conceder a la Academia Española de Dermatología y Venerología, la cesión del 
Salón de Actos del Museo de la Ciudad para la realización de una reunión de la 
Sección Territorial Murciana de dicha Academia, el día 8 de octubre en horario 
de mañana 

 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE JUVENTUD Y 
COOPERACIÓN AL DESARROLLO 
 
Junio 2016 
Fecha Asunto 
Día 17 Nombrar miembros del Jurado de la disciplina de Cortos y Documentales del 

XXIV Certamen Municipal de Creación Artística "CreaMurcia 2016" a: ED; 
DCF y MNM 

  " Nombrar miembros del Jurado de la modalidad de Canción de Autor, dentro de 
la disciplina de Música del XXIV Certamen Municipal de Creación Artística 
"CreaMurcia 2016" a: JAAM; DMM; CCM y MSC 

Día 20 Confirmar la selección de ACL; MCA y JAPL, para participar en el proyecto 
de "Follow Your Dreams", coordinado por la asociación "Youth Centre Villa 
Elba", a desarrollar en Kokkola (Finlandia) desde el 4 de julio hasta el 4 de 
agosto de 2016, desempeñando las actividades del citado proyecto en las con-
diciones vigente para el programa Erasmus+de la Comisión Europea 

Día 30 Nombrar miembros del Jurado de la disciplina de Artes Visuales, del XXIV 
Certamen Municipal de Creación Artística, "CreaMurcia 2016", a: PJGV; 
MªJMN e IRS 

Día 30 
junio 

Nombrar miembros del Jurado de la disciplina de Fotografía, del XXIV Certa-
men Municipal de Creación Artística "CreaMurcia 2016", a: JZM; MLM y 
VSM 

 
Julio 2016 
 
Fecha Asunto 
Día 6 Confirmar la selección de JCOL, para participar en el proyecto de "European-

Volunteers Enable To Reach Out Disadvantaged People And Youth", coordi-
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nado por la asociación "Margherita Cooperativa Sociale a r.l. Onlus", a desarro-
llar en Vicenza (Italia), desde el 1 de septiembre de 2016 hasta el 26 de agosto 
de 2017, desempeñando las actividades del citado proyecto en las condiciones 
vigente para el programa Erasmus+de la Comisión Europea 

 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE HACIENDA Y 
CONTRATACIÓN 
 
Junio 2016 
 
Fecha Asunto 
Día 2 Rectificar saldos pendientes de aplicación mediante anotación de ingresos pen-

dientes de aplicación en formalización con devoluciones de ingresos indebida-
mente aplicados, por importe de 8.281,90 €; rectificar saldos de derechos reco-
nocidos mediante altas, por importe de 2.125,82 € (expte B-5/2016) 

Día 20 Autorizar, disponer y reconocer la obligación para el abono de las prácticas ex-
tracurriculares en el Museo de la Ciencia y el Agua, realizadas del 12 de abril 
al 31 de mayo de 2016 por VHL, por importe de 700,00 € 

Día 20 
junio 

Aprobar los planes de seguridad y salud en los trabajos relativos a las siguientes 
obras adjudicadas a Construcciones Urdecon S.A. (2 Decretos): 
- Reparaciones en C.E.I.P. Félix Rodríguez de la Fuente de Murcia  
- Reparaciones en C.E.I.P. Reino de Murcia, de Murcia 

  “ Nombrar a GP de G Coordinador, en materia de seguridad y salud, durante la 
ejecución de las obras de Reparaciones en C.E.I.P. Infante Don Juan Manuel, 
contratadas con Quarto Proyectos S.L. 

  “ Aprobar la prórroga del contrato formalizado con Actividades Culturales Riga 
S.L.U., con fecha 11-11-2013, relativo a la prestación de los Servicios docentes, 
atención al público y mantenimiento de acuarios y terrrarios en el Museo de la 
Ciencia, periodo desde 12 noviembre 2016 al 11 noviembre 2017, en 
221.973,64 €; autorizar y disponer un gasto de 11.556,18 € para el ejercicio 
2016 

  “ Iniciar de Oficio procedimiento de responsabilidad patrimonial en relación con 
RMGS (expte 139/2016 R.P.) 

  “ Desestimar reclamaciones de responsabilidad patrimonial (2 Decretos): 
- expte 148/2014 R.P. 
- expte 261/2015 R.P. 

  “ Aprobar la prórroga del contrato formalizado el 1-10-2013 con Agrupación As-
tronómica de la Región de Murcia para la prestación del Servicio de programa-
ción y gestión de actividades del Observatorio Astronómico de La Murta, pe-
riodo entre 1 octubre 2016 y 30 septiembre 2017, por importe de 18.491,76 €; 
autorizar y disponer un gasto de 3.081,96 € para el ejercicio 2016 

  “ Iniciar expediente para la contratación del Servicio de gestión y atención al ciu-
dadano del padrón municipal de habitantes de Murcia 
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Día 21 Aprobar el plan de seguridad y salud en el trabajo relativo a la obra de Rehabi-
litación de puestos de venta en planta baja del Mercado Municipal de Saavedra 
Fajardo, adjudicada a Isetec Servicios Integrales S.L. 

Día 21 
junio 

Cancelar la garantía definitiva depositada, por importe de 17.650,50 €, por 7 
Imaginación, Colectivo de Animación Sociocultural, Ocio y Tiempo Libre S.L., 
para responder de la prestación del Servicio de acompañamiento individuali-
zado para la exclusión social del Proyecto Urban Murcia. Barrio del Espíritu 
Santo de Espinardo 

  “ Admitir a trámite reclamación de responsabilidad patrimonial formulada por 
STO (expte 146/2016 R.P.) 

Día 22 Aprobar el gasto correspondiente a las variaciones introducidas por exceso de 
obra en el contrato relativo a la ejecución de las obras de Sustitución de escale-
ras mecánicas en el Mercado Municipal de Verónicas, adjudicado a José Ala-
pont Bonet S.L., por acuerdo de Junta de Gobierno de 11-9-2015, cuyo importe 
asciende a la cantidad total de 12.581,75 € 

  “ Aprobar el plan de seguridad y salud en el trabajo relativo a la obra de Repara-
ciones en C.E.I.P. Infante Don Juan Manuel, adjudicada a Quarto Proyectos S.L. 

  “ Reconocer la obligación de pago de factura nº 49 I de Urbanizadora Municipal 
S.A., de 13-5-2016, por importe de 2.608,46 € correspondiente a honorarios por 
dirección de obra del Proyecto de Edificio de Usos Múltiples en la pedanía de 
Avileses 

  “ Ampliar el plazo para formular alegaciones a Acciona Infraestructuras S.A., ad-
judicataria del contrato de Redacción de los proyectos básicos y de ejecución y 
la ejecución de las obras de construcción del edificio sede de la Gerencia de 
Urbanismo del Ayuntamiento de Murcia, en 5 días más, finalizando el plazo el 
30-6-2016. Todo ello en relación con acuerdo de Junta de Gobierno de 10-6-
2016, de reclamación a la misma de las cantidades de 533.534,63 € y 185.683,67 
€ 

  “ Aprobar la rectificación de error material advertido en el punto séptimo del De-
creto de 13-5-2016 en cuanto al número correspondiente al IBAN de la cuenta 
“Ayuntamiento de Murcia, Junta Municipal de Rincón de Seca”, siendo el co-
rrecto ES48 0487 0257 7420 8000 0020 

Día 23 
junio 

Aprobar justificantes de subvenciones (2 Decretos): 
- Centro de la Mujer Rosa de Alba de Sangonera La Seca, por importe de 

1.700,00 € 
- Peña Huertana La Esparteña de Algezares, por 600,00 € 

  “ Ampliar el plazo concedido a Ferovial Servicios S.A., adjudicataria del contrato 
de Concesión para la redacción del proyecto de obra y construcción de piscina 
cubierta en Cuartel de Artillería y posterior gestión del servicio, para aportar a 
este Ayuntamiento los datos económicos actualizados de la propuesta de modi-
ficación de las instalaciones objeto de dicho contrato, excluyendo el antepro-
yecto de la cafetería, en 15 días más, concluyendo dicho plazo el 8-7-2016 

  “ Rectificar el apartado cuarto del acuerdo de Junta de Gobierno de 3-6-2016 por 
el que se adjudicó a Mariano Conesa S.L., el contrato menor relativo a la ejecu-
ción de las obras de Reparaciones en C.E.I.P. Ntra Sra de los Angeles de El 
Esparragal, en cuanto al importe del gasto a disponer y el número contable, 
siendo los correctos 18.845,75 € y 220160032645, respectivamente 

  “ Aprobar el plan de seguridad y salud en el trabajo relativo a la obra de Repara-
ciones en C.E.I.P. Manuel Fernández Caballero de Murcia, adjudicada a Cons-
tru-Archena S.L. 

  “ Aprobar la cancelación de anticipos de caja fija constituidos a favor de los Ser-
vicios de Sanciones por importe de 500,00 € y Medio Ambiente (Zonas Verdes) 
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por importe de 3.000,00 €; aprobar la cancelación de las cuentas corrientes aso-
ciadas para la gestión de anticipos de caja fija y/o mandamientos de pago a jus-
tificar de dichos Servicios abiertas en Banco Mare Nostrum S.A. 

Día 24 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importes totales 
de 75.045,06 €, 94.395,59 € y 188.847,24 € (3 Decretos) 

  “ Aprobar el gasto correspondiente a las variaciones introducidas por exceso de 
obra en el contrato relativo a la ejecución de las obras de Demolición de edificio 
municipal sito en Calle Fuensanta nº 5 de Corvera , adjudicado a Quarto Pro-
yectos S.L., por acuerdo de Junta de Gobierno de 22-1-2016, cuyo importe as-
ciende a la cantidad total de 991,11 € 

Día 24 
junio 

Aprobar justificante de subvención concedida a la Asociación de Belenistas de 
Murcia, por importe de 1.500,00 € 

  “ Aprobar planes de seguridad y salud en el trabajo relativo a las siguientes obras 
(2 Decretos): 
- Acondicionamiento de puestos en el Mercado Municipal de Verónicas, ad-

judicada a Elsamex S.A. 
- Pavimentación de acceso al Cementerio Nuestro Padre Jesús en el Puntal, 

adjudicada a Acresa S.L. 
  “ Iniciar expediente para la contratación de la ejecución del proyecto de obras de 

Adecuación de la mota del Río Segura margen izquierdo para uso recreativo 
Día 27 Aprobar  selección y financiación del gasto de capital por importe de 50.000 € 

(expte 2016SELI1.02) 
  “ Aprobar  selección y financiación del gasto de capital por importe de 175.000 € 

(expte 2016SELI1.03) 
  “ Iniciar expedientes para contratar (2 Decretos): 

- Suministro de un sistema de comunicaciones para espacios confinados con 
destino al Servicio de Extinción de Incendios y Salvamento (S.E.I.S.) del 
Ayuntamiento de Murcia 

- Suministro de un sistema de visualización (Videowall) con destino al Ser-
vicio de Extinción de Incendios y Salvamento (S.E.I.S.) del Ayuntamiento 
de Murcia 

  “ Aprobar el reajuste de anualidades del contrato de prestación del Suministro de 
productos químicos para el mantenimiento del agua de las piscinas municipales, 
adjudicado a Térmica Murciana S.L por acuerdo de Junta de Gobierno de 26-2-
2016, en 276.799,94 €; liberar la cantidad de 30.934,68 € 

  “ Rectificar el apartado primero del Decreto de 8-6-2016 por el que se aprobó la 
prórroga del contrato relativo a Póliza marco de seguros para la cobertura de 
riesgos de todos los vehículos propiedad del Ayuntamiento de Murcia, en 
cuanto a la denominación social de la  empresa adjudicataria, siendo la correcta 
Mapfre España, Compañía Española de Seguros y Reaseguros S.A. 

Día 27 
junio 

Aprobar planes de seguridad y salud en el trabajo relativo a las siguientes obras 
(3 Decretos): 
- Reparaciones en C.E.I.P. Rafael Nicolás Raya en Sangonera la Verde, adju-

dicada a Proyectos y Servicios Francisco Romero S.L.L. 
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- Reparaciones en C.E.I.P. Avileses, Jerónimo y Avileses, adjudicada a Cons-
tru-Archena S.L. 

- Reparaciones en C.E.I.P. José Martínez Tornel de Patiño, adjudicada a Elijo 
Energías Limpias S.L. 

  “ Rectificar el apartado primero de la parte dispositiva del Decreto de 13-6-2016 
por el que se estimó la reclamación presentada por CMGG en solicitud del pago 
del importe abonado por la retirada de su vehículo de la vía pública (expte 
62/2016 R.P.), en cuanto a la referencia contable, siendo la correcta 
220160036494  

  “ Rectificar el apartado primero de la parte dispositiva del Decreto de 13-6-2016 
por el que se procedió a la ejecución de la Sentencia nº 67/2016 del Juzgado de 
lo Contencioso-Administrativo nº 7 de Murcia e indemnizar a ILM en 2.597,41 
€ (expte 78/2015 R.P.), en cuanto a la referencia contable, siendo la correcta 
220160036495 

  “ Autorizar, disponer y reconocer las siguientes obligaciones (2 Decretos): 
- Por importe de 876,91 €, a favor de la Sala de lo Contencioso-Administra-

tivo Sección 1 de Murcia, en concepto de tasación de costas practicada en 
R.Ap 23/2011, interpuesto por JAPR 

- Por importe de 2.457,36 €, a favor de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo Sección 1 de Murcia, en concepto de tasación de costas practicada 
en R.Ap 23/2011, interpuesto por JAPR 

  “ Aprobar justificantes de subvenciones concedidas: Desde Club Baloncesto 
Murcia S.A.D., por importe de 200.000,00 € hasta Centro de Promoción y P. D. 
Voley-Murcia, por importe de 24.000,00 € 

  “ Admitir a trámite reclamación de responsabilidad patrimonial formulada por 
Miguel Moreno Hernández en representación de Pedro José Tortosa Cobarro 
(expte 148/2016 R.P.) 

Día 27 
junio 

Desestimar reclamaciones de responsabilidad patrimonial (3 Decretos): 
- expte 67/2015 R.P. 
- expte 251/2015 R.P. 
- FGS, en nombre y representación de Linea Directa Aseguradora y HIB, ex-

pte 11/2016 R.P. 
Día 28 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importes totales 

de 52.743,02 €, 200.607,30 € y 13.656,04 € (3 Decretos) 
  “ Iniciar expediente para la contratación del Suministro de botellas de gas pro-

pano de 35 kg para agua caliente sanitaria en instalaciones deportivas munici-
pales 

  “ Aprobar el reajuste de anualidades de los contratos relativos a Servicio de man-
tenimiento, recaudación, control de accesos y limpieza en distintos pabellones, 
polideportivos y campos de fútbol municipales (11 lotes), adjudicado a Elsamex 
S.A. (3 Decretos): 
- Lote 2, adjudicado en 340.619,67 €; el gasto para el presente ejercicio de 

2016 asciende a 134.380,86 €; liberar la cantidad de 21.736,49 € 
- Lote 4, adjudicado en 260.382,59 €; el gasto para el presente ejercicio de 

2016 asciende a 102.905,70 €; liberar la cantidad de 16.436,32 € 
- Lote 11, adjudicado en 260.382,59 €; el gasto para el presente ejercicio de 

2016 asciende a 159.198,95 €; liberar la cantidad de 50.968,85 € 
  “ Aprobar el reajuste de anualidades del lote 5 del contrato relativo a Servicio de 

mantenimiento, recaudación, control de accesos y limpieza en distintos pabe-
llones, polideportivos y campos de fútbol municipales (11 lotes), adjudicado a 
Calidad Deportiva S.L., en la cantidad de 304.797,50 €; el gasto para el presente 
ejercicio de 2016 asciende a 120.250,00 €; liberar la cantidad de 19.448,85 € 
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  “ Iniciar de Oficio procedimientos de responsabilidad patrimonial (2 Decretos): 
- JGV, expte 151/2015 R.P. 
- MMMB, expte 149/2016 R.P. 

Día 28 
junio 

Desestimar reclamación de responsabilidad patrimonial presentada por APG 
(expte 102/2016 R.P.) 

  “ Admitir a trámite reclamaciones de responsabilidad patrimonial (2 Decretos): 
- expte 145/2016 R.P. 
- expte 147/2016 R.P. 

  “ Aprobar el plan de seguridad y salud en el trabajo relativo a la obra Instalación 
de contenedores soterrados en Calles Echegaray, Angel Guirao y Actor Díaz de 
Mendoza de Murcia, adjudicada a Urbanizadora Municipal S.A. 

  “ Estimar la devolución de ingreso indebido de FIATC Mutua de Seguros y 
Reaseguros que ingreso al Ayuntamiento en concepto de IVA por factura de 
Mamcomur S.L. relativa a reparaciones de siniestro en talleres de inserción so-
cial para jóvenes de Espinardo; efectuar dicha devolución por importe de 281,40 
€ 

Día 29 Aprobar el plan de seguridad y salud en el trabajo relativo a la obra Reparacio-
nes en C.E.I.P. Narciso Yespes de Murcia, adjudicada a Diseño y Decoración J. 
Peñalver S.L.U. 

  “ Aprobar justificación económica de subvenciones concedidas (2 Decretos): 
- Asociación de Jóvenes Empresario de la Región de Murcia (AJE), por im-

porte de 5.000,00 € 
- Asociación de Paraplejicos y Grandes Discapacitados Físicos de la Región 

de Murcia, por importe de 3.100,00 € 
Día 30 Aprobar la devolución al Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas, 

de 157.604,55 €, correspondientes a la mensualidad de reintegro 61ª de la liqui-
dación definitiva de 2008, a la 49ª de la liquidación definitiva de 2009 y 5ª de 
la liquidación definitiva de 2013, de Participación de Tributos del Estado (expte 
DSC-7/2016) 

  “ Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importes totales 
de 5.634.291,70 €, 173.773,73 €,  310.953,21 € y 189.114,80 € (4 Decretos) 

Día 30 
junio 

Iniciar de Oficio procedimientos de responsabilidad patrimonial (2 Decretos): 
- expte 150/2016 R.P. 
- expte 152/2016 R.P. 

Julio 2016 
Fecha Asunto 
Día 2 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importe total de 

184.819,52 € 
Día 4  Aprobar el gasto correspondiente a las variaciones introducidas por exceso de 

obra en el contrato relativo a la ejecución de las obras de Adaptación de locales 
para uso de biblioteca pública municipal en Calle Safo, 43 y 45 de Beniaján, 
adjudicado a Concamar S.L., por acuerdo de Junta de Gobierno de 23-10-2015, 
cuyo importe asciende a 4.516,22 € 

  “ Aprobar planes de seguridad y salud en el trabajo relativo a las siguientes obras 
(4 Decretos): 



198 
 

- Reparaciones en C.E.I.P. Virgen de Guadalupe en Guadalupe, adjudicada a 
Servicios y Mantenimientos Hernanper S.L. 

- Reparaciones en C.E.I.P. Sagrado Corazón de Zeneta, adjudicada a Servi-
cios y Mantenimientos Hernanper S.L. 

- Reparaciones en C.E.I.P. Señora de los Angeles de El Esparragal, adjudi-
cada a Mariano Conesa S.L. 

- Reparaciones en C.E.I.P. Rincón de Beniscornia, adjudicada a Mariano Co-
nesa S.L. 

  “ Aprobar justificantes de subvenciones concedidas, por importe total de 
40.600,00 €: Desde Club Planeta Roca (1.000,00 €) hasta Federación de Balon-
cesto de la Región de Murcia (36.000,00 €) 

  “ Iniciar expediente de modificación presupuestaria por suplemento de crédito, 
por un total de 259.937 €, con el fin de incrementar los gastos de intereses de 
demora destinados al pago de los mismos, por sentencias judiciales y resolucio-
nes del Jurado Provincial de Expropiación (expte 2016/SC02) 

Día 
4/julio 

Iniciar expediente de modificación presupuestaria por crédito extraordinario, 
por importe total de 660.462 €, con la finalidad de dotar de crédito la actualiza-
ción de la base cartográfica municipal, por importe de 575.462 € y la adquisi-
ción de equipos destinados a la nueva cartografía municipal, por 85.000 € 

  “ Iniciar expediente para la contratación del Servicio de coordinación, programa-
ción, funcionamiento y organización del Centro de Recursos Juveniles La Nave 

Día 5 Aprobar justificante de subvención concedida a Asociación de Familiares y En-
fermos Mentales (AFES), por importe de 4.500 € 

Día 6 Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importes totales 
de 109.965,23 €, 297.607,36 €,  22.878,84 €, 124.801,44 €, 10.745,90 € y 
62.516,90 € (6 Decretos) 

Día 11 Anular obligaciones, mandamientos de pago efectivos y cuentas justificativas, 
por contabilización incorrecta del entro territorial; rectificar estos registros y 
proceder a su tramitación con cargo a las aplicaciones presupuestarias correctas 

  “ Autorizar, disponer y reconocer la obligación de facturas por importes totales 
de 810.893,02 €, 221.934,74 €,  201.150,42 €,  1.043.028,44 €, 18.225,59 € y 
121.397,02 € (6 Decretos) 

 
RESOLUCIONES DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE EDUCACIÓN , 
RELACIONES CON UNIVERSIDADES Y PATRIMONIO  
 
Junio 2016 
 
Fecha Asunto 
Día 8 Incluir en el Registro de Demandantes de Vivienda, según informe de la Sec-

ción Social (3 Decretos) 
- expte. 2037/2015 
- expte. 1952/2015 
- expte. 1941/2015 

Día 
14/junio 

Estimar la petición de minoración de alquiler de vivienda sita en C/ Francisco 
Rabal, 4 Bloque 1 Escalera 5 Piso Bajo A, correspondiente al grupo de 35 
viviendas de Beniaján, en Murcia, presentada por su arrendataria Rita María 
Pérez Gutiérrez, expte. 372/16 

  " Declarar desistidas sus solicitudes de alta en el Registro de Demandantes de 
Vivienda, según informe de la Sección Social (4 Decretos) 
- expte. 2291/2015 
- expte. 1408/2015 
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- expte. 1555/2015 
- expte. 1027/2013 

Día 15 Declarar desistida su solicitud de alta en el Registro de Demandantes de Vi-
vienda, según informe de la Sección Social a KDB, expte. 1639/2015 

  " Estimar las peticiones de minoración de alquiler en las viviendas adjudicadas 
(2 Decretos) 
- DMM, vivienda en Javalí Nuevo, expte. 685/16 
- JARC, vivienda en Infante J. Manuel expte. 832/16 

  " Renovar la inscripción de alta en el Registro de Demandantes de Viviendas, 
según informe de la Sección Social (3 Decretos) 
- EGG, expte. 2784/2013 
- RLR, expte. 1601/2013 
- RR, expte. 2684/2013 

  " Incluir en el Registro de Demandantes de Vivienda, según informe de la Sec-
ción Social (4 Decretos) 
- BK, expte. 582/2016 
- DGAA, expte. 619/2016 
- ZEK, expte. 688/2016 
- FCC, expte. 598/2016 

Día 16 Estimar la petición de minoración de alquiler de vivienda sita en C/ Dr. Ma-
nuel Serrano, 4 Bloque 1, Escalera 9 Piso 7º D, correspondiente al grupo 507 
vivienda del Infante en Murcia, presentada por su arrendataria a JTH, expte. 
2490/15 

Día 
16/junio 

A la vista de la normativa jurídica de aplicación y de los informes elaborados 
por las Unidades Competentes del Servicio de Vivienda, proceder a Desesti-
mar los siguientes expedientes de solicitud de Alta en el Registro de Deman-
dantes de Vivienda (5 Decretos) 
- SO, expte. 1444/2015 
- MBK, expte. 1461/2015 
- EHM, expte. 1491/2015 
- BLB, expte. 1319/2015 
- MM, expte. 1117/2015 

Día 17 Desestimar el cambio de titularidad de la vivienda municipal sita en C/ Valen-
cia, núm. 2, bajo B, correspondiente al Grupo R-8 de Viviendas de Promoción 
Pública Municipal en Espinardo, solicitado por JAVG, y requerir al ocupante 
para la entrega de la vivienda en el plazo de un mes, desde la notificación de 
la presente resolución, expte.1558/2015  

Día 20 Proceder a la Baja Definitiva del niño ANM, matriculado en la Escuela Infantil 
La Paz para el curso 2015/2016 y de acuerdo con el Apartado 7º Baja Auto-
mática: "Impago de las cuotas correspondientes a la prestación de los servicios 
educativos y de comedor durante un mes. La baja surte efecto desde el 30-
abril-2016, expte. 93/2016 

  " Autorizar y Disponer el gasto a favor de la Asociación Hispania Nostra, co-
rrespondiente a la cuota de suscripción como socio patrocinador de la mencio-
nada asociación, por importe total de 1.500,00 €, expte. 392-P/2016 
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Día 28 Aprobar la concesión de las prestaciones económicas en materia de vivienda 
para el acceso en régimen de arrendamiento por las unidades familiares o de 
convivencia en situación especial de necesidad y por importe de 43.724,60 € 
(desde MMB hasta DEG), expte. 346/16 

  " Aprobar la concesión de las prestaciones económicas en materia de vivienda 
para el acceso en régimen de arrendamiento por las unidades familiares o de 
convivencia en situación especial de necesidad y por importe de 43.779,70 € 
(desde JCG hasta SYCL) expte. 346/16 

 
 La Corporación quedó enterada. 

 

MOCIÓN DE URGENCIA PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALIS TA. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gras Castaño. 

 El Sr. Gras Castaño, del Grupo Socialista, le anunció al principio del Pleno la posi-

bilidad de presentar la moción de urgencia según el resultado de la votación del expediente 

de Modificación nº 50 del Plan General. Pedía el apoyo a la urgencia pues no era posible 

presentarla antes de saber la votación. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la urgencia. 

 Se aprobó la urgencia de la moción por diez votos a favor, cinco del Grupo Socialista 

y cinco del Grupo de Ciudadanos, dos votos en contra del Grupo Ahora Murcia y quince 

abstenciones, doce del Grupo Popular y tres del Grupo Cambiemos Murcia y una abstención 

por ausencia de la sala. 

 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gras Castaño. 

 El Sr. Gras Castaño, del Grupo Socialista, inició su intervención señalando que el 

debate sobre la Modificación Nº 50 del Plan General ya se había dado en la actual sesión y 

por ello pasaba a presentar su moción y recordando que se habían abstenido para facilitar la 

regularización de unos vecinos ante un hecho consumado, lo que conllevaba la aprobación 

y por ello anunciaron la presentación de este acuerdo para que la consecuencia de la aproba-

ción no fuera un desarrollo urbanístico no equilibrado según el criterio de su grupo. Pasó a 

dar lectura a la moción: 

“MOCIÓN DE URGENCIA SOBRE MODIFICACIÓN N° 50 DEL PLA N GENERAL  

 ACUERDO:  

 Una vez aprobada definitivamente, en su caso, la Modificación n° 50 del Plan Gene-

ral por la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, se procederá por el Ayuntamiento 

de Murcia a iniciar la elaboración y tramitación de una nueva modificación del Plan General 

en la que se reconsideren las clasificaciones de suelo no edificado en el ámbito de la Modi-
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ficación n° 50 para su calificación como Huerta y se reajusten las dotaciones, viarios y sis-

temas generales.” 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Navarro Corchón. 

 El Sr. Navarro Corchón, Concejal delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y 

Huerta, pasó a precisar que hubo un oficio de la Consejería de Medio Ambiente determi-

nando la innecesaridad de la elaboración de impacto ambiental, que por coherencia territorial 

el suelo no edificado dentro de la Modificación 50 debía seguir siendo suelo apto y calificado 

para vivienda de protección oficial y jóvenes, era por tanto una bolsa de suelo. Añadió que 

se abstendrían por entender que debían ser los informes técnicos y jurídicos los que deter-

minaran si ese suelo de huerta reunía los requisitos que establecía la ley para ser suelo de 

huerta.  

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Peñafiel Hernández. 

 El Sr. Peñafiel Hernández, del Grupo Ciudadanos, informó que su grupo entendía 

que lo mejor que podían hacer en este asunto era abstenerse. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra a la Sra. Morales Ortiz. 

 La Sra. Morales Ortiz, del Grupo Ahora Murcia, explicó que su grupo ya había 

dejado clara su postura y se abstendrían en la votación. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Ramos Ruiz. 

 El Sr. Ramos Ruiz, del Grupo Cambiemos Murcia, señaló que la moción le generaba 

dudas, y que tras las conversaciones mantenidas con el Grupo Socialista consideraba que en 

el fondo compartían la voluntad de dicho Grupo y era que no se urbanizara más allá de lo ya 

hecho en Joven Futura, por tanto que no se desarrollara la Fase 2 y garantizando las viviendas 

existentes que se cambie la planificación. Sus dudas eran que se había aprobado en la sesión 

convalidar la Modificación 50 tal y como se aprobó originalmente pero al mismo tiempo se 

plantea hacer una modificación a la misma para cambiarla. Entendía que el procedimiento 

debió ser el de rechazar la primera propuesta de esta sesión e iniciar este proceso. En cuanto 

a la interacción del Partido Popular también le generaba dudas, pues iban en contra de lo que 

ellos mismos defendían. Por una parte defendían que Joven Futura se ejecutara en su totali-

dad, pero se abstenían y, salvo desde la lógica de que hubieran acordado con el Grupo So-
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cialista su abstención a cambio de esta presentación, no se entendía. Por ello y estando con-

formes con el Grupo Socialista en el fondo se iban a abstener. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gras Castaño. 

 El Sr. Gras Castaño, del Grupo Socialista, agradeció las intervenciones. 

 El Sr. Alcalde informó que se procedía a la votación de la moción de urgencia. 

 Se aprobó por cinco votos a favor del Grupo Socialista y veintidós abstenciones, doce 

del Grupo Popular, cinco del Grupo Ciudadanos, dos del Grupo Ahora Murcia y tres del 

Grupo Cambiemos Murcia y una abstención por ausencia de la sala. 

6. RUEGOS Y PREGUNTAS. 

 El Sr. Gómez Figal del Grupo Ciudadanos pidió al Sr. Alcalde plantear un ruego. 

 El Sr. Alcalde dio la palabra al Sr. Gómez Figal. 

 El Sr. Gómez Figal del Grupo Ciudadanos, pasó a exponer los siguientes hechos: 

 “El pasado 24 mayo de 2016, todos los grupos de la corporación presentaron una 

moción conjunta con la siguiente redacción: 

 “Instar al equipo de gobierno local a promover y sufragar la restauración del monu-

mento en memoria de D. Cipriano Galea, para que luzca lo mejor posible durante su bicen-

tenario.” 

 En el Pleno de 30 de mayo de 2016, en el que se debatió dicha moción, siendo una 

moción conjunta se aprobó por unanimidad y sin modificación alguna tal y como se había 

redactado y según terminaba de leer su texto de forma literal. En consonancia con lo anterior, 

y mediante comunicación interior con registro de salida de 2 de junio, el Secretario General 

del Pleno les comunicó que quedaba el borrador del Acta a la falta de su aprobación en el 

siguiente Pleno, pudiendo comprobar que lo acordado concordaba exactamente con la mo-

ción que se presentó de forma conjunta. Dicho borrador del Acta fue aprobado en el Pleno 

de pasado mes de junio sin modificación, y el texto por tanto quedó registrado tal cual había 

leído. Pero en nota interior del Secretario General de fecha 12de julio se habían encontrado 

con la desagradable y grave sorpresa de que se había alterado el texto de aprobación y en tal 

sentido se manifestaba que se había detectado error en la transcripción del texto de la moción 

conjunta. En base a ese supuesto error se cambiaba el contenido de lo aprobado que venía 

ahora a decir lo siguiente: “Instar al equipo de gobierno local a la colaboración económica”. 

Estimando que lo expuesto era de una extrema gravedad, rogaban que se rectificara pues se 

podría decir que se faltaba a la verdad cuando se dice en la nota interior que se había detec-

tado un error en la transcripción de la moción, no era cierto, el texto de la moción nunca 

había sido el que ahora pretendía dar con la nota interior y que dejaba bien claro que lo que 

se había llevado al libro de resoluciones, no había sido el contenido de lo acordado por todos 
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los concejales de este Ayuntamiento en sesión plenaria, al contrario, el texto de la moción 

fue el que se aprobó y el error o alteración sobre el contenido de la moción conjunta estaba 

en el texto que se había dado al acta del Pleno. En segundo lugar, y aun cuando existiera el 

pretendido error, su rectificación exigía que fuera el Pleno quien procediera a su corrección 

previa, tramitación oportuna como así lo establecía el artículo 105 de  la ley 30/1992 de 26 

de noviembre de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento 

Administrativo Común. Su grupo exigía y rogaba primero: quién había tomado la decisión 

de alterar el contenido de una moción aprobada en Pleno por unanimidad y por qué motivos 

había sucedido y ello de cara a depurar las  responsabilidades correspondientes y en segundo 

lugar instaban y rogaban a que de modo inmediato procedan a adoptar las medidas para que 

el acta del Pleno, en el punto que les ocupaba, volviera a quedar con la redacción que fue 

aprobada la moción. Todo ello al margen de las cuestiones jurídicas que pudiera conllevar, 

por un elemental principio de respeto a la voluntad democrática expresada por el Pleno de 

la corporación. 

 El Sr. Secretario General del Pleno respondió que el ruego quedaba reflejado y le 

contestarían por escrito. 

 El Sr. Alcalde indicó que no habiendo más asuntos que tratar y con su deseo de un 

feliz verano levantaba la sesión. 

 Siendo las veinte horas y veinticinco minutos, el Sr. Alcalde levantó la sesión, de lo 

que como Secretario que doy fe. 

Murcia a 30 de septiembre de 2016 

EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO 

DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MURCIA 

Antonio Marín Pérez 


